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   Gubin, 27.05.2009 r.
OGŁOSZENIE
Dziękując za udział w postępowaniu przetargowym na robotę budowlaną „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej nr 2 w Gubinie” oraz działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zawiadamiam, że Zamawiający w niniejszym postępowaniu:
1. Wybrał najkorzystniejszą ofertę:
Elastic Line Sp. z o. o.

ul. Rutkowskiego 21 

62-020 Swarzędz

ponieważ oferta spełnia wszystkie wymogi postępowania oraz cena oferty jest najniższa spośród cen ofert ważnych – cena oferty brutto – 333.102,30 zł.

Ponadto informuję, iż niżej wymienione firmy uzyskały następującą punktację w jedynym kryterium oceny ofert - kryterium cena oferty:

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Przyznana punktacja

	1.
	Firma KASZUB D. Kaszuba

ul. Kolejowa 4 

83-307 Kiełpino
	95,0

	3.
	KONSORCJUM:

Lider: Margot Inwestycje Sp. z o.o.

ul. Borowskiego 7a/2 66-400 Gorzów Wlkp.

Partner: Margot Wyposażenie Realizacja Inwestycji Sp. z o.o.

ul. Łokietka 14/2 66-400 Gorzów Wlkp.
	83,3

	11.
	Zakład Melioracyjno – Budowlany

„MEL-BUD” R. Tarnowski

ul. Wiśniowa 2 66-100 Sulechów
	81,2


2. Wykluczył Wykonawców i odrzucił oferty firm:

Firma Ogrodnicza Leśniewscy 

Architektura Zieleni

ul. Czerwonego Krzyża 6 

22-100 Chełm

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) przedmiotowej ustawy, ponieważ Wykonawca nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, ponieważ jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia; Oferent wycenił roboty na podstawie KNR a nie jak wymagano na podstawie specyfikacji technicznych.
KONSORCJUM: 

Lider: Nest Sp. z o.o.

ul. Irysowa 31 51-117 Wrocław

Partner: Arim Sp. z o.o.

ul. K. Miarki 33 58-500 Jelenia Góra 

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) przedmiotowej ustawy, ponieważ Wykonawca nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą.  

Moris – Sport Sp. z o.o.

ul. Górczewska 179a 

01-459 Warszawa
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) przedmiotowej ustawy, ponieważ Wykonawca nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą.  

KONSORCJUM: 

Lider: Przedsiębiorstwo Remontowo – Budowlane 

„KABET” R. Kaczmarek

ul. Nowa 2 65-339 Zielona Góra

Partner: ACTIVA L. Witkowski

ul. Narutowicza 127/53 90-146 Łódź 

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) przedmiotowej ustawy, ponieważ Wykonawca nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą.  

Zgodnie z art. 24 ust. 4 pzp ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 

3. Odrzucił ofertę firmy:

Czechanowicz Ekologia i Zieleń Sp. z o.o.

ul. Tarnogórska 1A 

41-902 Bytom

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, ponieważ jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia; Oferent wycenił roboty na podstawie KNR a nie jak wymagano na podstawie specyfikacji technicznych. Ponadto odrzucono ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7) ustawy, ponieważ Oferent nie wyraził zgody na poprawienie omyłki rachunkowej.

KONSORCJUM:

Lider: Budownictwo Ogólne SIMACO M. Sikora, R. Sikora Sp. j.

ul. Matejki 10 66-620 Gubin

Partner: HEMET Sp. z o.o.

ul. Fabryczna 23A 65-001 Zielona Góra 

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7) przedmiotowej ustawy, ponieważ Oferent nie wyraził zgody na poprawienie omyłki rachunkowej.
L&P Sp. j. L. Kroczak, P. Młynek, A. Sowa

ul. Balwierska 1 

67-200 Głogów
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, ponieważ jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia; Oferent wycenił roboty na podstawie KNR a nie jak wymagano na podstawie specyfikacji technicznych.

  Burmistrz Miasta
Bartłomiej Bartczak 

