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Skladajgcyiprotest : Przedsiebiorstwo Instalacyjno —

(4 73?} ?j Budowlano ~ Ustugowe “Szpakowski”
Wojciech Szpakowski w Sulechowie
ul.Jana Pawia il 33, 66-100 Sulechdw

Znak sprawy: Ki.341-8.12/2009

PROTEST

Dzialajac na podstawie art.180 ust. 1 | 2 ustawy z dnia 29 01.2004r, - Prawo
zamowien publicznych (Dz, U. z 2004r. Nr 19 poz. 177 ze 2m.) a w zwiazku z
powiadomieniem mnie w dniu 8 fipca br. o wyborze najkorzystanisjszej oferty | o
odrzuceniu mojej ofarty, wnosze protest wobec obu tych czynnoéci tj. wobec
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odrzucenia przez Zamawiajacego — Gmine Gubin o statusie migjskim - oferty
zlozone] pizez Przedsiebiorstwe Instaiacyjno ~ Budowlano - Ustugowe
"Szpakowski' w Sulechowie. a dotyczace; ublegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego na robote budowlang pr. Utworzenie obsrarow
aktywnosci gospodarcze] w Gubinie — uzbrojenie terendw inwestycyinych w
Gubinie ulLegnicka (budowa sieci wodociagewsj, kanalizaci grawitacyjnej i
kanalizacyi tlocznej w ul.Legnickiej}”, z uwagi na to, iz ztozona przez
Skladajacego  protest oferta nie odpowiadata tresc specyfikagji istotnych
warunkow zamowienia, albowiem Sktadajacy protest wyeenit roboty na
podstawie KNR a nie, jak wymagano  na podstawie specyfikaci technicznych

wybory w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jako
hajkerzystniejszej oferty, oferty zfozons] przez kensorcjum {Nadodrzanskiego
Przedsigbiorstwa Inzynisryjnego Ekomel sp. 7 oo w Sulechowie i
Przedsigbiorstwa Inzynieryjno-Eudowlanego ,San-Bud” Sp. Z 0.0. w Zielonej
Gorze).

2



Oprotestowanej czynnosci Zamawiajacego wskazanej w pkt 1 protestu zarzucam
haruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie poprzedzone
blednym ustaleniem faldycznym.

Z uwagi na powysze, wnosze o

1) uznanle, iz zloZzona przez Skitadajgcego protest oferta jest zgodna z treécia
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia ( zwanej dale] réwniez S5IWZ), a
zatem nie podlega adrzuceniu,

2) ponowne dokonanie oceny ofert w celu wybory najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Instaiacyine -
Budowlano ~ Ustugowe "Szpakowski” Wojciech Szpakowski w Sulechowie

3) wybdr oferty ziozonej przez Skiadajgcego protest jako najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu przetargowym

UZASADNLIENIE

Zamawiagjacy pismem z dnia 08.07.2009 r. Znak Kl 341-8.12/2009
powiadomit uczestnkdw  postepowania przetargowego na robote budowlang
pn."Utworzenie obszardw aktywnosci gospodarczej w Gubinie — uzbrojenie terenow
inwestycyjnych w Gubinie ul. Legnicka ( budowa sieci waodaciggowe], kanalizacji
grawltacyjnej i kanalizacji thocznej w ul. Legnickie))”, w tym Skiadajacego protest , o
wyborze, jako najkerzystnigjszej oferty. oferty ziozone| w tym postepowaniu przez
Konsorgjum firm :

Lider: Nadodrzariskie Przedsigbiorstwo Inzynieryine EKOMEL Spzoo z/s w
Sulechowie

Martner : Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlne ,SAN-BUD" Sp.z.0.0.2/s w Zielonej
Gérze,

Jednoczesnie Zamawiajacy  pismem tym poinformowal © odrzuceniu oferty
Sktadajgcego protest na podstawie przepisu at89 ust1 pkt2 ustawy Prawo
zemowien publicznych, poniewaz - zdaniem Zamawiajgcego - 1 tre$é nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz cyt. " Oferent
wycent roboty na padstawie KNR & nie jak wymagano na podstawie specyfikacii
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technicznych” . Z takim stanowiskiem Skladajacy protest nie moze sig zgodzi¢
poniewaz stoi ono w sprzecznosci z zapisami , jakie zawart Zamawiajacy w SIWZ
oraz Specyfikacji Technicznej Wykenania i Qdbioru Robdt (zwanej

dalej takze STWIOR) w przedmiotowym zaméwieniu. Nigdzie w Specyfikacj
Istotnych Warunkow Zamowienia Zamawiajgoy nie konkretyzuje warunku, ha jakim
opiera powdd odrzucenia oferty, tj. obligatoryjnego wymogu wyceny rob6t na
podstawie specyfikacji technicznych. W pkt. 25 SIWZ ,Speséb obliczenia ceny” ppkt
4 czytamy, e - Przedmiary robot nalezy czytac facznie ze specyfikacjami
technicznymi wykonania i adbioru robot, Przedmiary robot sa obrazami ilosciowymi
danej pozycji przedmiarowej, natomiast zakres robdt jaki nalezy wykonac w ramach
danej pozyc)i przedmiarowe] okredla specyfikacja techniczna wykonania i adbioru
robét..." Z punktu tego wynika jedynie, ze przy wycenie poszczegolnych pozyc
trzeba posilkowaé sie specyfikacja techniczng aby zawrzec wszystkie skladniki
cenotwdreze w higj zawarte, Poglad ten Zamawiajgoy powtarza rowniez w ppkt 5,
jednakze w zadnym stopniu nie zawicrajg one nakazu ustalenia w ofercie wyceny
robét na podstawie specyfikacji technicznych. Zastosowanie przez Skiadajacego
protest Katalogdw Nakiadéw Rzeczowych byto jak najbardzie] zasadne z punktu
widzenia zapisow STWIOR, do ktorych to zapisdw sam Zamawiajgcy adsyla przy
wycenie oferty. W pkt 9.0 STWIOR ,Podstawa ptatnosci” ppkt. 9.1. ,Ustalenia ogolne”
czytamy cyl. .

., Podstawa platnodci jest cena jednostkowa skalkulowana przez WykonaviGe za
jednastke obmiarowy ustalong w danej pozycfi koszforyst.

Dla pozycji kosztorysowych wycenionych ryczaitowo podstawg platnosci jest wartosé
podana przez Wykonawce w danej pozycji kosztorysu,

Cena jednostkowa fub kwota ryczalfowa pazycji kosztorysowej bedzie uwzgledniac
wszysikie

czynnosci, wymagania | badania sktadajace sie na jej wykenanie, okresione dia tej
roboty w ST i w dokumentacji projektows]

Ceny jednostkowe lub kwoty ryczaftowe robot bedg obejmowac:

- robecizng bezposrednia wraz z towarzyszacymi kosztami,

- wartoéé zuiytych materialéw wraz z kosztami zakupu, magazynowania,
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- wartagé pracy sprzetu wraz z towarzyszacymi kosztami.
- koszty posrednie, zysk kalkulacyjny,
- podatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Do cen jednostkowych nig nalezy doliczaé padatku VAT ,
Ten zapis Specyfikacji Techniczngj Wykonania i Odbioru Robét pokazuje niezbicie
czym oferent ma sie kierowaé przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego a
przytoczone wyze] wytyczne dotyczace ceny jednostkowe] sg niczym innym jak
doktadnym odzwierciedieniem naktaddow norm rzeczowych jakie zawierajg w sobie
ogbinie stosowane KNR-y. W mys$! powyzszego ich zastosowanie byto jak najbardziej
zasadne tym bardziej, ze to sam Zamawiajacy wskazat STWIOR jako wykladnig przy
tworzeniu oferty. Przedsiebiorstwo Szpakowski stosujgc sie do zapisdw SIWZ |
STWIOR w zaproponowanych katalogach ujeto wszystkie roboty skladajace sig na
dane zadanie a przy sposocbie kalkulacji stosowato sie do wiw wytycznych, Trzeba tu
rowniez jasno zaznaczy¢, ze dostarczone przez zamawiajgcego przedmiary byly
stworzone na podstawie KNR-6w co doskonale widaé w opisach kazdej z pozycji
przedmiary, ktére sg dokladna kopia zastosowanych KNR-ow przez Skiadajgcego
protest . Juz sam ten faki wskazywat na zastosowanie Katalogdw Narm Rzeczowych.
Podstawa odrzucenia oferty Sktadajacego protest nie znajduje rowniez
uzasadnienia w éwietle wyroku z dnia 24.04.2008 r, Krajowej lzby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowieh Publicznych sygn akt, KIQ/UZP/339/08, gdzie czytamy,
cyt.: "Stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp zemawiajacy odrzuca ofertg,
kidrej tresé nie odpowiada tresei specyfikacyl istotnyeh warunkdw zaméwienia. Tres¢
oferty nis odpawiada tresci specyfikacji wowezas, gdy niezgodnosc dotyczy czesci
merytorycznej oferty, a nie formalnej, np. gdy zaoferowany przedmiot lub $posob
wykonania zamowienia nie odpowiada opisanemu w specyfikacjl " Skiadajacy
protest spemnit wszystkie warunki zawarte w SIWZ, w tym w STWIOR, odnoszgce sig
do sposobu sporzadzenia oferty, kierujac sie $cisle wytycznymi zawartymi w tych
dokumentach,

Zgodnie z aktualng sytuacia prawng w zakresie ustalania cen za roboty
budowlane istnigje petna swoboda sposobu kalkulaci. Kosztorys ofertowy stanowi
kalkulacje ceny oferty i jest przygotowywany przez wykonawce jako jego propozycija
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wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. Obowigzujace regulacje prawne
{stosowane obligatoryjnie w zaméwieniach publicznych) obejmujg jedynie zasady
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego oraz przedmiaru robot. Zgodnie z tym nie
znajduje réwniez uzasadnienia zarzut niezgodnodci oferty z SIWZ poprzez
zastosowanie katalogdw norm w $wietle wyroku z dnia 03.02.2009 r Krajowej lzby
Odwotawcze] sygn. akt. KIO/UZP/0079/08, odnoszacego sie do sposobu kalkulacji
kosztorysu oferfowego w postgpowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, w
ktdrym jednym kryterium oceny oferty jest cena cyt.” W ocenfe skiadu orzekajgrego
Izby. stusznie podnosit odwotujgcy w protedcie | odwotaniu, 2e odwoluacy miat
swobode sposobu kalkulacji ceny oferty. Uznajac. ze najistolniejszym elernentem
konkurencji wykonawecow w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w ktérym cenie przypisano znaczenje 100%, miafy byc zaoferowane
przez wykonawcdw ceny...”

W éwietle powyzszego odrzucenie w niniejszym postepowaniu przetargowym
oferty ztozonej przez Skladajgcego protest - a w slad za tym - takze wybdr jako
najkorzystnigjsze; oferty innego wykonawcey. ktorego oferta nie jest najkorzystniejsza
(nizsza cene posiada oferta Skiadajacego protest), jest catkowicie bezzasadne i
niezgodne z prawem, w Swietle czego, wnoszeg jak na wstepig.

Wojciech Szpakowski



