Znak: KI.341-1/2010 






                Gubin, 08.04.2010 r.

OGŁOSZENIE
Dziękując za udział w postępowaniu przetargowym na robotę budowlaną pn. „Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu „Moje boisko – Orlik 2012 (boisko piłkarskie oraz boisko wielofunkcyjne) w Gubinie” oraz działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zawiadamiam, że Zamawiający w niniejszym postępowaniu wybrał najkorzystniejszą ofertę nr 12:
Przedsiębiorstwo Remontowo - Budowlane 
„KABET” Ryszard Kaczmarek
ul. Nowa 2, 
65-339 Zielona Góra, 
ponieważ oferta ta spełnia wszystkie wymogi postępowania, kwota oferty wynosi          1.103.220,64 zł.
Ponadto informuję, iż oferta nr 16: 
KONSORCJUM:

Lider – Firma M&J Zakład Ogólnobudowlany 

           Marcin Jakowicki Jacek Jakowicki

           ul. Osadnicza 30a, 68-200 Żary

Partner - ARIM Sp. z o.o.

          ul. K. Miarki 33, 58-500 Jelenia Góra

uzyskała następującą punktację w jedynym kryterium oceny ofert - kryterium cena oferty: 83,29.

Ponadto zamawiający Wykluczył Wykonawców i odrzucił oferty:
	Nr oferty
	Oferent
	Podstawa prawna
	Uzasadnienie

	Wykluczył Wykonawców i odrzucił oferty

	1
	PANORAMA II Sp. z o.o.

ul. Słoneczna 73

81-605 Gdynia
	art. 24 ust. 2 pkt. 4)
	Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu – Oferent nie uzupełnił wymaganych dokumentów

	5
	Speed Sport Sp. z o.o.

ul. Staniewicka 1

03-310 Warszawa
	art. 24 ust. 2 pkt. 4)
	Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu – Oferent nie uzupełnił wymaganych dokumentów

	Odrzucił oferty

	2
	Prestige Sp. z o.o.

ul. Świerczewska 5

71-066 Szczecin
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – Wykonawca podał niezgodny z SIWZ termin wykonania zadania oraz nie dołączył wymaganego Formularza cenowego

	3
	GKL Grzegorz Kopiczyński

ul. Jagiellońska 4

13-300 Nowe Miasto Lubawskie
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – Oferent nie dołączył wymaganego Formularza cenowego oraz nie przedłożył wszystkich wymaganych dokumentów dotyczących nawierzchni

	4
	Elastic Line Sp. z o. o.

ul. Rutkowskiego 21

62-020 Swarzędz
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – Oferent nie dołączył wymaganego Formularza cenowego

	6
	Nest Sp. z o.o.

ul. Irysowa 31

51-117 Wrocław
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – Oferent nie dołączył wymaganego Formularza cenowego

	7
	BELLSPORT Grzegorz Leszczyński

ul. Hutnicza 9, 41-908 Bytom
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – nie uwzględnił zmian wprowadzonych do SIWZ

	8
	Firma Ogrodnicza Leśniewscy – Architektura Zieleni

ul. Czerwonego Krzyża 6

22-100 Chełm
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – Wykonawca wycenił roboty na podstawie KNR oraz nie przedłożył wszystkich wymaganych dokumentów dotyczących nawierzchni

	9
	KONSORCJUM:

Lider – Saltex Europa Sp. z o.o.

           ul. Tarnogajska 18/102

           50-512 Wrocław

Partner – Saltex Oy

              Sahatie 1

              62900 Alajarvi, Finlandia
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – Oferent nie dołączył wymaganego Formularza cenowego

	10
	MEDIA STADION Sp. z o.o.

ul. Białowieska 2

71-010 Szczecin
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – Wykonawca podał niezgodny z SIWZ termin wykonania zadania oraz nie przedstawił wszystkich wymaganych dokumentów 

	11
	KONSORCJUM:

Lider – JEDYNKA BUDOWNICTWO Sp. z o.o.

           ul. Wyspiańskiego 10

           60-749 Poznań

Partner – MAXI – STAR Sp. z o.o.

              Uścikówiec 4

              64-600 Oborniki
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – Wykonawca podał niezgodny z SIWZ termin wykonania zadania, wycenił roboty na podstawie KNR oraz nie uwzględnił zmian wprowadzonych do SIWZ

	13
	KONSORCJUM:

Lider – Zakład Ogólnobudowlany Żary Sp. z o.o.

           ul. Zwycięzców 5

           68-200 Żary

Partner – Zakład Ogólnobudowlany HYDROBIEL Stefan Bielawski

              ul. Zwycięzców 5, 68-200 Żary
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ - Wykonawca nie przedłożył wszystkich wymaganych dokumentów dotyczących nawierzchni

	14
	KONSORCJUM:

Lider – Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe EXCELSO Wiesław Kraszewski

           ul. Daszyńskiego 38

           69-108 Cybinka

Partner – ACTIVA Longin Witkowski

              ul. Narutowicza 127/53

              90-146 Łódź
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – nie uwzględnił zmian wprowadzonych do SIWZ

	15
	KONSORCJUM:

Lider – SAN-BUD TRANSPORT-SPRZĘT SP. z o.o.

           ul. Kostrzyńska 4, 65-127 Zielona Góra

Partner – Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjno – Budowlanych SAN-BUD Sp. z o.o.

              ul. Wyczółkowskiego 2, 65-140 Zielona Góra
	art. 89 ust. 1 pkt. 2)
	treść oferty nie odpowiada SIWZ – Wykonawca podał niezgodny z SIWZ termin wykonania zadania oraz nie uwzględnił zmian wprowadzonych do SIWZ


Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4) przedmiotowej ustawy informuję, iż umowa zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego ogłoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
wz. Burmistrza Miasta
   Justyna Karpisiak

