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Protokół nr XXVI.2012

z XXVI sesji Rady Miejskiej w Gubinie,

która odbyła się dnia 28 czerwca 2012 r.

I Otwarcie sesji.

Przewodniczący  Rady Miejskiej dokonał otwarcia  XXVI sesji Rady Miejskiej w Gubinie.

Obecnych 15 radnych na stan 15 .

Radni nie wnieśli uwag do porządku sesji.

II Informacja Burmistrza na temat działań podjętych od ostatniej sesji.        
Sprawozdanie z pracy Burmistrza za okres od  10 maja 2012r. do 28 czerwca 2012 roku stanowi załącznik do protokołu.
III  Interpelacje i wnioski radnych.
H.Wojnicz:

1. Zwróciła się do obecnego na sesji  Wicestarosty: od lat Dyrektor Przedszkola nr 3 oczekuje na parking przy placówce. Czy przy okazji inwestycji ul.Wojska Polskiego  nie można było rozwiązać tego problemu?

2.Po objęciu przez p.G.Świtalskiego stanowiska wicestarosty, kto pilnuje interesów naszej gminy w RTBS-ach? Prosi o  uzasadnienie kandydatury.
3. Prosi o podanie informacji  na jakim etapie jest inwestycja przy ul.Konopnickiej ?
4.Mieszkancy wspólnot zarządzanych przez PUM zwrócili się z zapytaniem dlaczego nie zostały pozyskane środki  zewnętrzne na rewitalizację budynków znajdujących się w rejestrze zabytków. Taka sugestia padła ze strony zarządcy.
5.Wspólnoty przy ul.Roosevelta 8-10 zasygnalizowały następujący problem: boisko przy ul.Roosevelta jest oblegane, najgorzej jest, gdy przyjeżdża bardzo dużo kibiców klatki schodowe, okolice garaży, okolice śmietników przy byłych ZEC-u stają się toaletami, pomimo, że w kontenerach przy boisku są toalety.  Jest to ogromnie uciążliwe. Przyjeżdżają drużyny z okolicznych miejscowości i wtedy jest bardzo dużo kibiców. Prosi, żeby to rozwiązać.
6.Czy planowane jest obniżenie cen nieruchomości w centrum miasta przeznaczonych do sprzedaży?

7.Pytanie do p.Naczelnik Orzechowskiej: sprawa porządku na ul.Krakowskiej- jest tam ciąg garaży, które służą do rozbierania różnego rodzaju sprzętu. Część idzie do punktu przyjmowania  złomu a część w środowisko, zanieczyszczany jest m.in. staw, okoliczna zieleń.
8.Kolejne pytanie do p.Naczelnik Orzechowskiej: co jest z inwestycją przy ul.Bolesława Chrobrego oraz w centrum miasta przy aptece?

9.Pytanie do Prezesa PUM o przekazanie informacji na temat przyczyny  podwyżki cen za wywóz śmieci od 1 lipca br.

10. Skończył się okres gwarancji na Eurodeptak. Czy w związku z tym PUM zajmuje się pielęgnacją tej części inwestycji?

U.Kondracik:

1.Prosi o informacje od Burmistrza: co z szynobusem, bo słyszała, że został zakupiony?
2.Na jakim etapie jest wykonanie zadaszenia rynku spożywczego?

D.Andrzejewska:
1.Pytanie do Starosty, czy posiada jakąś wiedzę w sprawie szpitala w Krośnie Odrz., jaka jest jego kondycja finansowa, o leczniczą nie pyta, bo jest prawie żadna. Czy umowa została rozszyfrowana? 
2.Co z przetargiem na remont w Szkole Podstawowej nr 2? Czy ktoś źle przygotował przetarg, gdyż w ubiegłym roku  i w tym również  został unieważniony. Aby nie było za późno, gdyż wakacje tuż, tuż. A może już po przetargu, a radna tego nie wie.
3.Czy młodzież ucząca się w Europaschule ma nadal płacić 2,40 zł tj.cały bilet? Dlaczego nie zostało to załatwione do końca ?  Prosi o pilne spotkanie z zarządcą PKS, mamy sobie dużo do wyjaśnienia a o dacie i miejscu spotkania prosi o powiadomienie mieszkańców w lokalnej prasie.
4. Wniosek do regulaminu praw i obowiązków mieszkańca: dopisać, że koty będziemy z pieniędzy miejskich dokarmiali tylko w okresie zimowym, gdyż wiosną, latem i jesienią mają stołówkę w postaci ptaszków, myszek itp.  Radna  obawia się, że może spotkać nas taka sytuacja, jak we Wrocławiu, tylko że tam szczury zdominowały pół miasta, tak u nas koty. I radna nie chce czytać  w prasie lokalnej, że ludzie na karmę dla nich zapożyczają  się, czy biorą kredyt. Dobrze byłoby, aby kredyt wzięli na polepszenie warunków życiowych swoich a nie kocich.
5.Drugi wniosek dotyczy zastanowienia się, czy nie należałoby wszystkim mieszkańcom rozdać nasz tak piękny Regulamin mieszkańca i jego prawa i obowiązki, bo nie może być tak, ze jesteśmy atakowani., że zwierzęta się wałęsają, że przy posesjach czy ogródkach działkowych jest nie wykoszone czy nie odśnieżone czy nowa droga upaćkana olejem. A za cały ten bałagan oskarżać Urząd Miejski, radnych, czy PUM i takie niedorzeczne tłumaczenie, że „przez ileś tam lat płacę podatki i ma być zrobione”. Mieszkańcy muszą zrozumieć, że  też mają jakieś obowiązki, gdyż za porządek w mieście odpowiedzialni są wszyscy od dziecka po osoby starsze czy zarządców budynków. Inaczej wygląda sytuacja  w gminie, może zapytać, jak oni ten problem rozwiązali?
A.Białek:

Na jednej z sesji wnioskowaliśmy  o powołanie trójstronnej komisji do spraw zabezpieczenia przeciwpowodziowego i usuwania skutków powodzi.  Odbyło się jedno spotkanie, co dalej? Na spotkaniu Gubińskiego Ruchu Społecznego padły ciekawe propozycje od Wójta. Prosi więc, by na  takie spotkanie zaprosić Wójta. 
RZGW we Wrocławiu 11 czerwca br. rozstrzygnął przetarg na wykonanie projektu udrożnienia koryta rzeki Nysy Łużyckiej i  częściowe zabezpieczenie linii brzegowej na Nysie Łużyckiej. 
M.Rogiński:
1.Mieszkańcy bloku nr 34 przy ul.Piastowskiej oraz bloków sąsiadujących wnioskują do Burmistrza o rozbiórkę starej kotłowni i opłotowania murowanego wokół kotłowni. Stan techniczny grozi zawaleniem.  Wysokość opłotowania utrudnia wyjazd i włączenie się do ruchu. Porządek budzi wiele zastrzeżeń. Właścicielem kotłowni jest MZUK.
2.Mieszkańcy zagrożonych terenów pytają: co aktualnie jest realizowane  w zakresie zabezpieczenia przeciwpowodziowego naszego miasta, jakie są plany do końca 2012 roku? Czy skład grupy roboczej zajmującej się zabezpieczeniem przeciwpowodziowym jest już ostateczny, czy nowi, chętni i przygotowani ludzie mogą do tej grupy przystąpić?
3.Pytanie do Naczelnika Wydziału Europejskiego dotyczące współpracy z Kostrzyńsko-Słubicką Strefą Ekonomiczną, jakie są wyniki tej współpracy w I półroczu 2012 roku i ważniejsze przedsięwzięcia na II półrocze?

4.Pytanie do Komendanta Straży Miejskiej: do obowiązków Komendanta należy podejmowanie działań w zakresie ograniczenia zjawisk niszczenia mienia społecznego. Jakie skuteczne przedsięwzięcia p.Komendant  zamierza podjąć w celu przeciwdziałania dewastacji, niewłaściwemu wykorzystaniu boisk szkolnych, obiektów przedszkolnych, „Orlików”w czasie okresu wakacyjno-letniego. 

5. Drugim zadaniem jakie ma  w zakresie kompetencyjnym Komendant Straży Miejskiej jest sprawowanie nadzoru nad zachowaniem odpowiedniej estetyki tablic i miejsc plakatowania ogłoszeń. Jak  Komendant ocenia realizację tego przedsięwzięcia w ciągu ostatnich dwóch miesięcy?

Z.Gwizdalski:

1. Wnioskuje o zwrócenie się do Zarządu Dróg Wojewódzkich o ujęcie w budżecie roku 2013 lub 2014 remontu ulic Wyspiańskiego, Lubelskiej, Kujawskiej (szczególnie Kujawskiej, gdyż jest w bardzo złym stanie technicznym).
2. W prasie ukazała się informacja, że w czasie „Wiosny nad Nysą” wręczana będzie Gubińska Nagroda Kulturalna ale oczekujący nie zauważyli tego momentu. Zainteresowani pytają więc, co z nagrodą.
3. Chlubą miasta jest posiadanie kilku boisk „Orlików”. Dlaczego zawody charytatywne odbywają się nie na boisku a na terenie o zupełnie innym przeznaczeniu, przy czym  tereny te ulegają uszkodzeniu. Czy nastąpi naprawa sfastygowanego trawnika na  plac Bolesława Chrobrego? 

4.Chcialby wrócić do  wyciętych topoli przy ul.Obrońców Pokoju. Wojewódzki Konserwator Zabytków wydając decyzję o wycięciu poszerzył swoje uprawnienia, co wynika z treści decyzji. W przekonaniu radnego gospodarzem miasta jest burmistrz i do niego należy decyzja o podjęciu takich czy innych prac.  Naturalnie może zasięgnąć rady służb konserwatorskich.
Zgodnie z przepisami Burmistrz wymierza karę pieniężną  za zniszczenie spowodowane niewłaściwą pielęgnacją terenów zielonych i wycięcie nielegalnie drzew.

W swoim uzasadnieniu Konserwator Zabytków opiera się na opinii jakiejś Komisji, która oględzin i weryfikacji drzew dokonała w styczniu. Konserwator nie podaje składu ani kompetencji komisji. Komisja zakwalifikowała do wycięcia 18 topól kanadyjskich. Na terenie miasta ten gatunek topoli nie występuje (jest to uszlachetniony gatunek topoli). W Polsce jest topola biała i topola włoska. Topola biała charakteryzuje się pękającą korą, co nie jest patologią. Komisja w styczniu stwierdziła usychające wierzchołki. Topola biała charakteryzuje  się wyjątkową odporności na działanie wiatru i nie jest skłonna do usychania.  Warunkiem decydującym o wycięciu był wiek drzew, Konserwator uzasadnia, że  były posadzone w latach 70- tych a w naszych warunkach topola  żyje nawet  200 lat. Inny argument był taki, że korzenie uszkadzają nawierzchnię parkingu. Widać, że uszkodzenie powstało wskutek braku konserwacji.  W decyzji podkreśla się fakt, że topola kanadyjska nie należy do gatunków rodzimych. Czy w związku z tym Komisja zaproponuje wycięcie innych gatunków obcych, które się u nas zadomowiły.  W Gubinie mamy wiele gatunków egzotycznych. 
Ponadto wycięto 23 drzewa (w decyzji jest zgoda na 18). Konserwator Zabytków  zdecydował o nie pobieraniu opłaty za usunięcie drzew i informuje, że te uprawnienia należą do Burmistrza.  Za jedno legalnie wycięte drzewo należałoby pobrać opłatę w wysokości 
2 tys. zł, natomiast 5 drzew zostało wyciętych bezprawnie  i po nałożeniu kar do kasy miasta powinno  wpłynąć około  1 mln zł.
5.Czy i jakie konsekwencje poniosła osoba wydająca zgodę  na wycięcie 3 topoli przy ul.Pułaskiego?

6.Wraz z Komisją Finansów lustrowali stan  tzw. „zielonej ścieżki”. Wnioski wpłyną do Burmistrza. Opinia Komisji znacznie odbiega  od opinii przedstawionej w „Wiadomościach Gubińskich”. W czasie przeglądu spotkali grupę pracowników wraz z p.A.Ratowicz.  Nie wie, jaki jest zakres czynności p.Ratowicz ale wykonywane prace  wchodzą w zakres umowy podpisanej między gminą a PUM-em.  Czy p.Ratowicz jest pracownikiem PUM-u? Jeśli prace te wykonuje osobna ekipa, to za co PUM bierze pieniądze? W połowie czerwca zgodnie z umową pielęgnację, nawożenie, odchwaszczanie winno wykonać Przedsiębiorstwo Usług Miejskich  a nic nie było wykonane z tych prac. Widać brak nadzoru. Dlatego po raz kolejny stawia wniosek o zatrudnienie ogrodnika miejskiego. Prosi Przewodniczącego o przegłosowanie tego wniosku.
7.Pani Ratowicz  dokonywała prac na Wyspie w ramach usuwania skutków powodzi. Jaki był zakres tych prac za kwotę 200 tys. zł.

M.Fryga:

Uwagi dotyczące prac Młodzieżowej Rady Miasta .Kilka tygodni temu (w piątek) na Wyspie odbyła się impreza dla młodzieży. Po zakończeniu imprezy organizatorzy posprzątali śmieci do worków i zostawili na środku Wyspy. Przez noc śmieci zostały rozgrzebane przez zwierzęta.  Należy zwrócić uwagę młodzieży, aby zadbała o szczegóły. 
W ramach organizacji imprezy „Mam talent” pojawiło się  wiele plakatów, wiszą one nadal, szczególnie na przystankach autobusowych. Próbował dotrzeć do przepisów regulujących w naszym mieście kwestie, gdzie mogą być wieszane bezpłatne ogłoszenia, plakaty. Dotarł tylko do tych regulujących jakieś jednorazowe sytuacje np. wybory. Osoby, które rozwiesiły te plakaty powinny je sprzątnąć. 

W.Sendera:

Na jakim etapie jest inwestycja ul.M.Konopnickiej?

K.Zdobylak:

Bezpieczeństwo najmłodszych  mieszkańców:

1. Komisja Finansów w trakcie obchodu miasta zauważyła, że przy willi Wolfa są cokoły, na których  były zamontowane tablicy. W związku z tym prosi o zabezpieczenie wystających wkrętów, które pozostały po tych tablicach,  bo obok jest plac zabaw.

2. Wniosek o dokonanie przeglądu placu zabaw na sky-parku, domek prosi się o naprawę, być może dlatego, że najczęściej można tam spotkać młodzież gimnazjalną. Prośba do  wszystkich a szczególnie do Straży Miejskiej o zwrócenie uwagi na takie zachowania.
R.Woszak: 

1.Komisja Kultury i Oświaty złożyła wniosek o dokonanie zmian w uchwale Rady Miejskiej w sprawie Gubińskiej  Nagrody Kulturalnej  dotyczące składu Kapituły. Komisja proponuje, aby do składu Kapituły weszli: Komisja Oświaty, Przewodniczący Gubińskiego Towarzystwa Kultury, przedstawiciel Stowarzyszenia Przyjaciół  Ziemi Gubińskiej, Dyrektor GDK, trzech laureatów wytypowanych przez gubińskie środowisko artystyczne). Ponadto Komisja wnioskuje, aby pozostawić termin składania wniosków do 15 maja każdego roku oraz wręczanie w czasie trwania „Wiosny nad Nysą”.

Ma nadzieję, że w tym roku Nagroda zostanie wręczona podczas Święta Edukacji.

2. Zwraca się  rozważenie rezygnacji gubińskich szkół z Mistrzostw Powiatu Krośnieńskiego. Byłaby to oszczędność 28 tys. zł, które można przeznaczyć na organizację rozgrywek gubińskich z pożytkiem dla gubińskich klubów.
Z.Gwizdalski - w prasie ukazała się informacja, ze Nagroda Kulturalna będzie wręczana  w 
                         czasie „Wiosny nad Nysą”. Rozumie, że Nagroda  nie została wręczona, z 

                         powodu niemożności zebrania się Kapituły. Będzie zmiana składu Kapituły i 

                         wtedy będzie wręczana Nagroda ?  Tak poinformuje swoich wyborców.
H.Wojnicz- chciałaby uściślić: tylko jednorazowo w tym roku Nagroda będzie wręczana w 
                    innym terminie a potem nagroda wróci na „Wiosnę nad Nysą” ? 

                    Schody łączące ZSO z ul.Wysockiego stają się niebezpieczne, zostało pobite 
                    dziecko, są bandy wyrostków.  Prośba, aby pojawiała się tam Policja.
L. Ochotny:
Generalnie ten problem dotyczy wszystkich schodów wiodących od ul.Piastowskiej, odczuwa się niebezpieczeństwo ze strony przesiadujących tam osób. Chciałby zwrócić uwagę na pozostałe  schody. 
R.Woszak:

Prośba do Przewodniczącego Rady Miejskiej, aby na następną sesję zaprosić Komendanta Policji, ponieważ jest dużo zapytań w kwestii bezpieczeństwa.
T.Kaczmarek:

1.Chciałby przekazać podziękowania dla p.A.Ratowicz, PUM-u, Wydziału Komunalnego i Inwestycji. Jest dowodem, że pewnych interpelacji nie trzeba zgłaszać na sesji ale skuteczniej jest wybrać się do Wydziału, porozmawiać z pracownikami i reakcja jest natychmiastowa. Nie zgodzi się też do końca ze stwierdzeniem, że pracownicy PUM-u na niczym się nie znają i nie wykonują swoich obowiązków. W imieniu mieszkańców rejonu ul.Pułaskiego chciałby podziękować za wykoszenie trawy i posprzątanie zaległego piachu po zimie. 
2.Po raz czwarty zgłasza  interpelację dotyczącą braku parkingu przy Przedszkolu nr 1 (zdaje sobie sprawę z braku pieniędzy) oraz łącznika do Szkoły Muzycznej. Ma nadzieje, że do rozpoczęcia nowego roku szkolnego ta nieduża inwestycja będzie zrobiona. Prosi, by we wszystkich placówkach oświatowych np. Przedszkolu nr 3 wykonać parking, bo będzie to bezpieczniejsze dla dzieci i dla mieszkańców.
W związku z koniecznością wcześniejszego opuszczenia sesji o głos poprosił Wicestarosta Powiatu Krośnieńskiego G.Świtalski.

-parking przy ul.Krzywoustego: teren na którym ma być zlokalizowany parking należy do miasta a właściwie do przedszkola, co nie znaczy, że Starostwo uchyla się od wykonania tej inwestycji.  Chcieliby się  dogadać w zakresie przełożenia pewnego porozumienia.   Poprzedni Starosta  zawarł porozumienie dotyczące wykonania chodnika przy ul.1-go Maja. Starostwo nie uchyla się od realizacji tego zadania, jednak uznali, że przy tak ograniczonych środkach może ta inwestycja zostanie przełożona. Jesteśmy umówieni we wtorek z Burmistrzem na wizję lokalną. Parking przy ul.Krzywoustego jest ważną inwestycją, ponieważ po remoncie ul.Wojska Polskiego nie będzie można przy niej zaparkować korzystając z chodnika. Zmieniły się priorytet i musimy tę inwestycję wykonać. 
- sytuacja szpitala: wczoraj spotkał się z Grupą Inicjatywną. Grupa  „Nowy Szpital” (tzn. nasz szpital) jest w bardzo trudnej sytuacji  finansowej, powinna upaść, chyba że zostanie dokapitalizowana. Jest obietnica podniesienia kapitału spółki.  Rozmawiał też z Dyrektorem NFZ, od którego niewiele się dowiedział, jest to mało konkretna osoba. Dowiedział się tylko, że mamy niedowykonania, w związku z tym w 2013 roku  będzie niższy kontrakt, co może skutkować ponownym zagrożeniem finansowym dla spółki jak i dla każdego innego podmiotu, który prowadziłby szpital na terenie powiatu.
A.Białek- jest jedna dobra informacja, że działa opieka nocna i świąteczna ale jest zagrożenie, 

                że spółka przestanie istnieć na terenie powiatu.  Trzeba zrobić wszystko, aby nie 
                stracić szpitala. Wnioski są takie, ze przeniesienie szpitala do Krosna 
               Odrzańskiego spowodowało niedowykonanie usług.
L.Ochotny- czy jest realne podniesienie kapitału spółki przez jej władze?   W innym 

                    przypadku jest niebezpieczeństwo, że spółka  upadnie i nie będziemy mieli już 

                    nic. 
G.Świtalski.- nie wie jak wysoki kapitał zostanie wniesiony. Zdaniem biegłych rewidentów 

                      musi to być kwota minimum 2 mln zł. Niedługo na Na posiedzenie Zarządu 
                      obecny będzie Prezes Spółki, Przewodniczący Rady Nadzorczej i tego typu 

                       pytania będą zadawane. Jeśli Spółka wnosi kapitał to  znaczy, że będzie chciała 
                       ratować szpital. W innym przypadku trzeba będzie założyć spółkę 
                       samorządową i próbować przejąć kontrakt, abyśmy w ogóle uratowali szpital w 

                       powiecie.
Z.Gwizdalski- prośba o wykonanie zielonego parawanu oddzielającego parking od placu 

                       zabaw w przedszkolu.
G.Świtalski.- dopóki nie ma parkingu, trudno rozmawiać o parawanie. Myśli, ze to zadanie 

                      przejmie miasto.
IV Podjęcie  uchwał  w sprawie: 

1. Informacji o zamiarze likwidacji odcinka linii kolejowej nr 275 Wrocław Muchobór-Gubinek 
Projekt uchwały nr 150 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 150. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie /15 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXVI.141.2012.
2. Likwidacji szkół nieprowadzących działalności dydaktycznej
Projekt uchwały nr 155 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 155. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie /15 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXVI.142.2012.
3. Zmieniająca uchwałę w/s opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez gminę Gubin o statusie miejskim
Projekt uchwały nr 156 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 156. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
U.Kondracik- prośba o przedstawienie opinii przez dyrektorów przedszkoli na temat 
                       proponowanych zmian. 

Dyrektor Przedszkola Nr 1- uchwała  była konsultowana z dyrektorami. Opiniuje pozytywnie 

                                             propozycję podniesienia opłaty o 1 zł, jednak proponuje, żeby nie 

                                             wprowadzać opłaty za drugie i kolejne dziecko. W przypadku 

                                             uczęszczania do przedszkola dwojga dzieci będzie to łączna 

                                             kwota 234 zł.  

Dyrektor Przedszkola Nr 3 -zgadza się, że opłatę należy urealnić. Kwota 1 zł nie jest wysoka, 

                                             miesięcznie będzie to podwyżka w wysokości 21 zł na jedno 

                                             dziecko. Dla przedszkola jest to roczny dochód w wysokości 

                                             około 4 tys.zł. Chciałaby poprosić radnych, aby nie wprowadzać 

                                             opłaty dla drugiego dziecka, biorąc pod uwagę względy 

                                             prorodzinne.
Przewodniczący Rady Miejskiej –ma podobne zdanie. Chciałby, żeby popatrzeć na 

                                                problem z perspektywy osób , którym nie jest łatwo.
E.Patek- stawia formalny wniosek o dokonanie zmiany w projekcie uchwały polegającej 

         na wykreśleniu z §1 ust.2.

Naczelnik Wydziału SO- zapis dotyczący 50% opłaty za drugie lub kolejne dziecko jest                                     
                                         wprost realizacją wniosku Komisji Rewizyjnej.  Tak więc był to 

                                    pomysł radnych. Wykreślenie z projektu uchwały ust.2 

                                     spowoduje, że pozostanie taka sytuacja, jak obecnie czyli, że za 

                                     drugie i kolejne dziecko nie będzie żadnej odpłatności. Uchwała 

                                    była konsultowana z dyrektorami placówek ale to  Rada jest 
                                    organem stanowiącym i decyduje o odpłatności za przedszkola. 
                                     Taki był wniosek radnych i to radni są decydentami a nie 
                                     dyrektorzy przedszkoli.
Przewodniczący Rady Miejskiej – był to jeden z wniosków Komisji Rewizyjnej, 

                                                   informacja na temat została przedstawiona podczas 

                                                   odczytywania protokołu z kontroli. Po przemyśleniach 

                                                   uznał, ze jest to krzywdzące dla rodziców  i dlatego 

                                                   pooddaje temat pod dyskusję.
W.Galewski- gdy byli w przedszkolach i rozmawiali na ten temat dyrektorzy przedszkoli 
                 nie zwrócili uwagi  na to, że to będzie niesłuszne. Ale jeśli po przemyśleniu 

                dyrektorzy doszli do innych wniosków, to wycofujemy ten punkt.
M.Fryga- chciałby podać uzasadnienie wniosku Komisji: uczestniczył w pracach Komisji 
           Rewizyjnej, brał też udział w pracach komisji kwalifikującej dzieci do 
           przedszkola. Cały czas zajmujemy się dziećmi   uprzywilejowanymi, które dostały 
            miejsce w przedszkolach, gdy rodzina ma  więcej niż jedno dziecko za drugie 

           dziecko się nie płaci. A co z dziećmi z  rodzin wielodzietnych, które nie dostały 
           miejsca w przedszkolach i za kilkaset  złotych trzeba wynajmować opiekunkę. 
          Albo dwoje dzieci z jednej rodziny chodzi do różnych przedszkoli i za każde trzeba 
          płacić 100%. 
R.Woszak- nasza gmina ma jedną z najniższych stawek opłat za przedszkola w 

             województwie, nie ma gminy, w której za drugie dziecko nie płaci się nic, są 

             natomiast gminy, w których za drugie dziecko płaci się 100%. 
Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek radnego E.Patka  o wykreślenie z projektu uchwały  z §1 ust.2.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek został przyjęty (11 osób –za, 0 osób-przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu, wyszedł radny T.Kaczmarek).
Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały z przyjętą zmianą. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta /11 osób-za, 0 osób- przeciw, 3 osoby - wstrzymały się od głosu/ i posiada numer XXVI.143.2012.
4. Zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy
Projekt uchwały nr 159 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 149. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXVI.144.2012.
5. Uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych
Projekt uchwały nr 153 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 153. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
U.Kondracik zwróciła się z prośbą do Prezesa PUM-u o przedstawienie informacji w prasie lokalnej.

H.Wojnicz- oczekuję, że co roku w trakcie przedstawiania taryf  za wodę Prezes będzie także 

                    przedstawiał sprawozdanie z realizacji planu.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXVI.145.2012.
Prezes PUM podziękował za uchwalenie planu, dzięki temu miasto pójdzie w kierunku poprawy infrastruktury. Uwagi radnych zostaną wzięte pod uwagę.
6. Wyrażenia opinii odnośnie zbycia sieci podziemnych i urządzeń wodno-kanalizacyjnych w mieście Gubin 
Projekt uchwały nr 154 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 154. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Prezes PUM- zgodnie z prawem Przedsiębiorstwo ma możliwość nabycia sieci od miasta, 

                     ponieważ jest spółką prawa handlowego.
Przewodniczący Rady Miejskiej- konsekwencją tej uchwały będzie zwiększenie majątku 

                                                      spółki i zdolności kredytowej, niezbędnej do realizacji 

                                                      zapisów zawartych we wcześniej podjętej uchwale.

Prezes PUM- dokładnie tak jest. Szczegółowo omawiał temat na komisjach.

W.Galewski- dalej nie rozumie, co ma na celu nabycie tej sieci?  Czy nie można remontować 
                      wodociągów bez   ich kupna? Czy nie lepiej wziąć kredyt na remont sieci 

                      wodno-kanalizacyjnej? 100% udziałowcem PUM-u jest miasto i po co takie  

                     „przelewanie” jednego w drugie. Do czego to jest potrzebne?
Prezes PUM- są to dwie różne sprawy. Wieloletni plan modernizacji wskazuje, jakie są 
                      niezbędne potrzeby w zakresie remontów a nabycie sieci ma na celu 

                      doprowadzenie do sytuacji, aby cała sieć była własnością PUM-u, aby był 

                      zwiększony majątek przedsiębiorstwa, zwiększona zdolność kredytowa, lepsza 

                      postrzegalność inwestorów zewnętrznych.
W.Galewski- ale miasto pozbawia się majątku.
Prezes PUM- ale miasto nie ma możliwości amortyzacji, oddaje sieć do remontu PUM-owi. 
                      Te sieci remontuje, modernizuje i eksploatuje PUM. Amortyzację można 
                       wliczyć w  koszty.  
Przewodniczący Rady Miejskiej - najem nie pozwala na amortyzację sieci.
Prezes PUM- dokładnie tak jest a koszty remontów, modernizacji i naprawy musi ponosić 

                       PUM.

Burmistrz- wszystkie sieci powinny być własnością PUM-u. Do tej pory to miasto budowało 

                 sieć, remontowało ją a docelowo powinien to robić PUM. 

H.Wojnicz- „miasto i PUM to żona i mąż” . Burmistrz powiedział, że przedsiębiorstwo 

                   powinno mieć całą sieć. Czy nie dążymy w kierunku prywatyzacji?  Jaki 

                    wpływ będzie miała Rada na ceny kanalizacji, wodociągów ?
Burmistrz- takie spółki jak PUM powinny być w rękach miasta, aby mieć kontrolę, aby 
                   czuwać nad cenami. Warto dokapitalizować PUM, aby poszerzał swoją 
                   działalność. Miasto  musi mieć w takich firmach udział.

U.Kondracik- czy spółka ze 100% udziałem miasta może się sprywatyzować bez uchwały 

                       rady miasta i burmistrza?
R.Przybylak- w jego ocenie wymagana jest kontrasygnata rady  miejskiej ale w tej chwili nie 

                     chciałby udzielać wiążącej odpowiedzi. Po  przerwie mógłby sformułować 

                     ostateczną  opinię.
Przewodniczący Rady Miejskiej- o tym, ze nic się nie dzieje bez wiedzy Rady świadczy to, że 
                                                      sieć mogła być przekazana w trybie samodzielnej decyzji 
                                                     ale tak nie jest.
W.Galewski- dziś pozbywamy się sieci i nie mamy wpływu na ceny.
Burmistrz- nie wyzbywamy się majątku, dziś mamy  sieć o wartości 30 mln zł a zbywamy o 

                  sieć wartości 3 mln zł. Uważa, że docelowo PUM powinien być właścicielem całej 

                  sieci. Idziemy w kierunku  umocnienia PUM-u, aby był silną, konkurencyjną 

                  spółką. Przykładem jest POŚ, który generuje duże dochody ale nie jest to w 100% 

                  nasza spółka i nie możemy tego zysku konsumować. 
Przewodniczący Rady Miejskiej- chodzi o zwiększenie majątku przedsiębiorstwa, jest to 

                                                      racjonalne działanie. 

Z.Gwizdalski- czy PUM zapłaci miastu, czy nie lepiej przeznaczyć te środki na remont 
                       sieci? 

Burmistrz-obecnie właścicielem sieci jest miasto i to miasto powinno ją remontować.

U.Kondracik- co z różnicą wartości sieci w wysokości 27 mln zł, przekazujemy sieć tylko za 

                       3 mln zł. Czy to dalej będzie  w naszej księgowości ?
Burmistrz- przekazujemy tylko część sieci, potem będziemy myśleć co dalej.
M.Fryga- czy PUM ma te 3 mln zł ?

Prezes PUM- Przedsiębiorstwo zaciągnie kredyt.

M.Fryga- czy nie lepiej najpierw zająć się modernizacją urządzeń wodociągowych a nie 

                zaciągać kolejny kredyt  i obciążać mieszkańców jego spłatą?
Prezes PUM- PUM będzie brał kredyt na oba zadania, jest on wliczony w cenę podwyżki o 

                       3 zł, o jakiej mówił na posiedzeniach Komisji.

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 154. W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta /10 osób-za, 2 osoby- przeciw, 2 osoby - wstrzymały się od głosu/ i posiada numer XXVI.146.2012.
7. Zmiany statutu Łużyckiego Związku Gmin
       mieście Gubin 
Projekt uchwały nr 157 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 157. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXVI.147.2012.
8. Planu pracy Komisji Rewizyjnej
Projekt uchwały nr 151 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 151 i wnioskują o dokonanie następujących zmian:

● Komisja Kultury i Oświaty oraz Komisja Bezpieczeństwa, Spraw Socjalnych i Ochrony  

   Środowiska wnioskuje, aby pkt.4 planu  pracy „ Przegląd terenów zielonych 

   sfinansowanych z projektów” został zrealizowany do 15 września
H.Wojnicz- uchwała była analizowana na posiedzeniach Komisji, w tym punkcie chodzi o coś 

                    innego,  nie o przegląd stanu zieleni. Prosi o wyjaśnienie członka Komisji 

                    Rewizyjnej.
M.Fryga-  treść zapisu może to sugerować ale celem jest przegląd projektów  pod 
                  względem dokumentacji, jak te projekty zostały zrealizowane.
A.Białek- a jak projekty skonfrontować co do zgodności z rzeczywistością, jeśli chodzi o 

                zieleń?

Przewodniczący Rady Miejskiej- radny M.Fryga sugeruje, że to nie będzie wizja w terenie ale 

                                                      przegląd dokumentacji.
K.Zdobylak- zastanawia się nad celowością tego punktu. Projekt jest zakończony, 

                     zatwierdzony przez instytucję certyfikującą. Co nam da ta kontrola, jeśli się na 

                     tym nie znamy? 
Przewodniczący Rady Miejskiej- zgadza się z tą opinią ale nie kwestionuje zapisu uchwały. 

                                                      Jeśli Komisja chce takiego zakresu kontroli, niech 

                                                      kontroluje. Chciałby tylko oszczędzić Komisji pracy. Jakie 

                                                      wnioski mamy wyciągnąć z takiej kontroli?
M.Fryga-  poda przykład: na placu Bolesława Chrobrego  nie ma energii elektrycznej. 

                  Chcemy sprawdzić, czy  projekt zakładał, że będzie tam zasilanie. Chciałby to 
                  sprawdzić.

A.Białek- została uszkodzona skrzynka i musi zostać odbudowana. Wnioski  składane 
                na etapie projektowania  tego zadania  zostały  zrealizowane.
Przewodniczący Rady Miejskiej- gdyby w trakcie realizacji nastąpiła zmiana projektu 

                                                      wniosek nie zostałby rozliczony. Każda zmiana wymaga 

                                                      zgody instytucji finansującej dany projekt. Po analizie 
                                                      popiera wniosek radnego K.Zdobylaka o wykreślenie tego 
                                                      punktu. Komisja Finansów powinna tylko wykonać 
                                                      powtórny  przegląd terenów zielonych.

W.Galewski- jest to plan pracy Komisji Rewizyjnej a nie radnego K.Zdobylaka i dlatego 

                    obstaje, aby ten punkt pozostał
M.Fryga- jeżeli będziemy wszystko uzasadniali zaufaniem do osoby nadzorującej  to po co w 

                ogóle kontrole i komisja rewizyjna?

K.Zdobylak- do rozliczania takich projektów  są stosowane określone procedury, jest szereg 

                      instytucji kontrolujących, certyfikujących za to odpowiedzialnych. Wszelkie 

                      zmiany przy realizacji projektu muszą być zgłoszone. Jak dotąd wszystkie 

                      środki przyznane na realizację projektów zostały scertyfikowane i są 
                       sukcesywnie wypłacane.  Jako członek  Komisji  Rewizyjnej nie czułby się na 
                      siłach, aby to sprawdzić.

Przewodniczący Rady Miejskiej- decyzja będzie należała do radnych. Plan pracy jest napięty, 
                                                      jednak jeśli Komisja chce takiej kontroli, to nie chciałby nic 
                                                      sugerować.

Burmistrz- nie ma nic przeciwko temu, aby był taki zakres kontroli. Nie ma nic do 

                  ukrycia.  Prosi jednak, aby nie absorbować za bardzo  pracowników, tak by nie 
                  byli zmuszeni  tłumaczyć podstawowych  kwestii. 

E.Patek- prośba do Komisji Rewizyjnej, aby dokładnie wyartykułowali ten punkt 4,  jeżeli 
               chcą kontrolować coś innego, tak aby radni wiedzieli, co Komisja chce tak   

                naprawdę kontrolować.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się do członków Komisji Rewizyjnej o sprecyzowanie brzmienia punktu 4.

W.Galewski- proponuje, aby zmienić ten zapis  na „przegląd terenów zielonych pod kątem 

                      zgodności z projektem”.

Przewodniczący Rady Miejskiej- wkraczamy tu w kompetencje geodety. Jeżeli projekt 

                                                      zakładał przyłącze energetyczne to po realizacji  geodeta 

                                                      potwierdza, czy inwestycja jest wykonana zgodnie z 

                                                      dokumentacją projektową. Czy Komisja chce przesunąć 

                                                      termin tej kontroli?
M.Fryga- zakres kontroli sugeruje, że jednak będzie konieczne sprawdzenie w terenie, co 
                 uzasadnia przesunięcie terminu kontroli.
Przewodniczący Rady Miejskiej- pytanie do Przewodniczącego Komisji Finansów: czy 

                                                      planuje przegląd terenów zielonych w tym terminie?
E. Patek- we wrześniu planowana jest rekontrola.

D.Andrzejewska- proponuje zmianę terminu do 15 września, razem z Komisją Finansów.

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek radnego W.Galewskiego w następującym brzmieniu:

„Przegląd terenów zielonych pod kątem zgodności z projektem- termin do 15 września ”

E.Patek- czym ten wniosek różni się od zapisu w projekcie  uchwały, bo i  tak jest to przegląd 

              terenów zielonych? Rozumie, że Komisja chce sprawdzić dokumentację projektową 

              parków.
W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek został przyjęty (12 osób-za, 1 osoba- wstrzymała się od głosu, 1 osoba-przeciw).
Następnie Przewodniczący  Rady Miejskiej poinformował, ze został zgłoszony kolejny wniosek:
● Komisja Kultury i Oświaty wnioskuje o dopisanie w planie pracy pkt. 8 w brzmieniu:

„ Kontrola realizacji interpelacji i wniosków radnych za I półrocze 2012 roku” 
Nie jest podany termin kontroli.

A.Białek- na  październik Komisja nie ma żadnego zakresu kontroli, można to uaktualnić. 

Przewodniczący Rady Miejskiej- rozmawialiśmy na ten temat na posiedzeniu Komisji 

                                                      Finansów. Będzie to źle świadczyło o radnych, że zgłaszają 

                                                      wnioski i nie pilnują ich realizacji. Kwestionuje ten 

                                                      wniosek. Trzeba będzie z dużą dokładnością przeglądać 

                                                      protokoły i słuchać nagrań z sesji. Czy to nie jest kolejne 

                                                      zbyt duże zadanie dla Komisji. Wiele interpelacji doczekuje  
                                                      się realizacji po bardzo długim czasie.
H.Wojnicz- po złożeniu interpelacji Burmistrz przesyła je do odpowiednich służb do 

                   wykonania, po jakimś czasie radny trafia do tych służb i okazuje się, że nie jest to 
                   wykonane, chociaż Burmistrz myśli, że jest inaczej. Są sprawy niezałatwione 
                   przez kilka lat np. wyłączanie energii elektrycznej. Byłaby  to też informacja dla 
                   Burmistrza, jak pracują jego służby. 

K.Zdobylak- wyobraźmy sobie taką sytuację:  ktoś składa interpelację o wyremontowanie 
                    chodnika, Burmistrz odpisuje, że  zadanie będzie wykonane, jeśli będą środki. 
                    Komisja kontroluje – czy wniosek  jest zrealizowany pozytywnie, negatywnie 
                    czy nie rozpatrzony ?

Burmistrz- mamy obowiązek zrealizować to co radni zaplanowali w budżecie. Jeżeli zadania 

                   nie ma w budżecie, nie jest realizowane. Traktujemy to jako interpelację 

                  „życzeniową”.
U.Kondracik- będzie głosowała przeciw temu punktowi. Nie wie jak pracują inni radni, ona 

                       zwraca się do Burmistrza na piśmie i otrzymuje odpowiedź. Jako radni 

                      powinniśmy konsekwentnie pilnować realizacji swoich interpelacji. Musimy 
                     sobie zdawać sprawę, co jest realne do wykonania i na co środki. Są takie 
                     wnioski, które można zrealizować bez nakładów finansowych np. zmiana trasy 
                    autobusu.

Przewodniczący Rady Miejskiej- trzeba byłoby zakwalifikować interpelacje do różnych 
                                                      grup, jest wiele spraw dotyczących np. szpitala, powodzi, 

                                                      niemożliwych do realizacji.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się o podsumowanie do Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej.

D.Andrzejewska- pilnujmy swoich spraw, jeżeli składamy interpelację, powinniśmy 

                           sprawdzić, jak jest realizowana.  Jeżeli nie ma środków pieniężnych 

                           interpelacja nie będzie załatwiona.  Jeżeli jest wola radnych mogą nawet 

                           nocować w Urzędzie ale nie dajmy się ogłupić.
R.Woszak- ponieważ jest to wniosek Komisji Kultury i Oświaty należy zapytać, czy 

                   Komisja chce ten temat podjąć ?

Wniosek nie został wycofany.
Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek Komisji Kultury i Oświaty w brzmieniu:

„Dopisanie w planie pracy pkt.8: kontrola realizacji interpelacji i wniosków radnych za 

I półrocze 2012 roku” 

W wyniku przeprowadzonego głosowania (5 osób-za, 7 osób-przeciw, 2 osoby- wstrzymały się od głosu) wniosek został odrzucony.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod glosowanie projekt uchwały nr 151 z przyjętą zmianą.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta /12 osób-za, 0 osób- przeciw, 2 osoby - wstrzymały się od głosu/ i posiada numer XXVI.148.2012.
     9. Zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej 
         Nr XX.113.2011 w sprawie uchwały 
         budżetowej   Gminy Gubin o statusie miejskim na 

         2012 rok
Projekt uchwały nr 159 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 159. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXVI.149.2012.
       10.Zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej 
           Nr XX.114.2011 w sprawie uchwalenia 

          Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy Gubin 
          o statusie miejskim na lata    2012-   2025 rok 
Projekt uchwały nr 160 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 160.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXVI.150.2012.
      11. Rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania 
           finansowego Gminy Gubin o statusie           
           miejskim oraz sprawozdania z wykonania 
           budżetu Gminy Gubin o statusie miejskim za  
           rok 2011 
Projekt uchwały nr 162 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej odczytała opinię Komisji na temat wykonania budżetu. W wyniku rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu gminy Gubin o statusie miejskim,   informacji o stanie mienia komunalnego gminy Gubin o statusie miejskim, sprawozdania finansowego gminy Gubin o statusie miejskim  za rok 2011 oraz opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej Komisja Rewizyjna zaopiniowała pozytywnie powyższe dokumenty (opinia Komisji stanowi ona załącznik do protokołu).
Radni otrzymali uchwałę nr 284/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2011 rok.  Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że RIO pozytywnie opiniuje z uwagami przedłożone przez Burmistrza  sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy za rok 2011 oraz pozytywnie opiniuje przedstawioną przez Burmistrza informację o stanie mienia gminy na dzień 31 grudnia 2011 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił  się o zgłaszanie uwag, opinii  do przedstawionego  sprawozdaniem z wykonania budżetu i sprawozdania finansowego  gminy Gubin o statusie miejskim za rok 2011.

Z.Gwizdalski-  nie powiedziano nic na temat braków finansowych (jest to ubytek w 

                         budżecie).

Burmistrz- jest to ujęte w sprawozdaniu.
Skarbnik- jest to ujęte w bilansie Urzędu Miejskiego, wpisana jest  kwota niedoboru, którą do 

                tej pory udało się ustalić. Całkowitą należność ustala rewident, tak więc nie jest ona 

                uwidoczniona  w sprawozdaniu.

U.Kondracik- wykonanie budżetu było przedmiotem szerokiej dyskusji na posiedzeniach 

                       komisji i dlatego proponuje przejść do głosowania.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 162. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 

0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/  i posiada numer XXVI.151.2012

     12.Udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta  
         Gubina za rok 2011 
Projekt uchwały nr 161 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej odczytała wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Burmistrzowi za rok 2011 (wniosek Komisji stanowi załącznik do protokołu) oraz  uchwałę RIO w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej dotyczącym udzielenia absolutorium.  Skład Orzekający RIO pozytywnie zaopiniował w/w wniosek (uchwała RIO stanowi załącznik do protokołu). 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 161. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 

0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/  i posiada numer XXVI.152.2012

Burmistrz podziękował, że mimo pewnych różnic i podejścia do pewnych tematów ukształtował się zwyczaj polityczny, polegający na tym, że do tej pory wszystkie absolutoria były udzielane jednogłośnie.

V Przedstawienie  sprawozdania rocznego  z wykonania planu finansowego  
    Gubińskiego  Domu Kultury  za 2011 rok
Z materiałami  na poprzednią sesję radni otrzymali zarządzenie nr 63.2012 Burmistrza Miasta       Gubina w sprawie sprawozdania rocznego  z wykonania planu działalności instytucji kultury za 2010 rok.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się o zadanie pytań, uwagi do sprawozdania:

H.Wojnicz- niepokoi ją stan budynku GDK, coraz bardziej odpadają tynki, chciałaby też 

                    zwrócić uwagę, że z Fary lecą dachówki poza ogrodzenie. Jak znaleźć środki na 

                   ten cel, czy firma remontująca wieżę mogłaby to zrobić?
J.Gajda- z bilansu i sprawozdania finansowego widać, że wynik finansowy jest na minusie, 

               ponieważ  jest zaciągnięty kredyt obrotowy w banku PKO (ze względu długi termin 

               zwrotu środków unijnych). Na półrocze tego roku wynik finansowy jest dużo lepszy.  

               Jest już wyłoniona firma do czyszczenia rynien, bo to niedrożne rynny powodują, że 

               tynki nasiąkają wilgocią i odpadają. Jest to priorytet jeśli chodzi o zadanie 

               inwestycyjne.
VI Przedstawienie  sprawozdania rocznego  z wykonania planu finansowego Miejskiej 

    Biblioteki Publicznej  za 2011 rok 

Z materiałami  na poprzednią sesję radni otrzymali zarządzenie nr 63.2012 Burmistrza Miasta       Gubina w sprawie sprawozdania rocznego  z wykonania planu działalności instytucji kultury za 2010 rok.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się o zadanie pytań, uwagi do sprawozdania:

K.Zdobylak- ze sprawozdania wynika, że w 2011 roku było zatrudnionych 11 osób a pod 

                     koniec roku ta liczba się zmniejszyła do 10. Czy jest planowane zatrudnienie 
                     kogoś czy koszty zatrudnienia będą dostosowane do 10 osób?

R.Niparko- nikogo nie zamierzamy zatrudniać. Zmniejszenie zatrudnienia wynika z likwidacji 

                  filii Biblioteki.

VII Sprawozdanie Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej   

      w Przedszkolu Miejskim Nr 2.
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej odczytała protokół z kontroli przeprowadzonej w Przedszkolu Miejskim nr 2 oraz wyjaśnienia Dyrektora placówki do protokołu z tej kontroli. 
Stanowią one  załącznik  do protokołu z sesji.
VIII Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych. 
Odpowiedzi udzielał Burmistrz.
H.Wojnicz:
1. Przedstawicielem naszej Gminy w RTBS-ie jest K.Olifirowicz. W zamian za G.Świtalskiego jest p.Rochmiński.  Obecnie nie mamy tak dominującej pozycji, jesteśmy jednym z 7-8 udziałowców. Pan Rochmiński ma pilnować interesu samorządowego. Obecnie udziałowcami są też prywatne firmy.

2.Inwestycja ul.M.Konopnickiej- odbył się przetarg, weryfikujemy oferty. Sytuacja jest korzystna, ponieważ złożone oferty są poniżej kosztorysu. Jednak oznacza to, że część środków będziemy musieli zwrócić, ponieważ nie można ich przeznaczyć na inny cel.
3.Środki zewnętrzne na remonty obiektów zabytkowych- czy to miasto miało występować o środki dla Wspólnot? 

H.Wojnicz- na zebraniach Wspólnot sugerowano, że Wspólnoty ujęte w rejestrze zabytków 

                   powinny korzystać z funduszy zewnętrznych. Z wnioskami powinno wystąpić 

                  miasto. Były środki unijne na ten cel, dlaczego Burmistrz o te środki nie wystąpił?

                  Taką informację na zebraniach przedstawił p.Macho-Michalak.
Burmistrz- te wspólnoty nie mają nawet dokumentacji, więc trudno byłoby złożyć wniosek.

Prezes PUM- właściciele muszą wyrazić chęć i podjąć stosowne uchwały. Mając wkład 
                      własny można starać się o pozyskanie środków na  rewitalizację i kredyt.
H.Wojnicz- mowa jest o jednostkowej wspólnocie. Tu chodzi o rewitalizację ul.Śląskiej.
Burmistrz- po wizji lokalnej wycofał się z tego pomysłu. Aplikowaliśmy o tego rodzaju 

                 środki na budynek obok PKP- były koszarowiec, w celu utworzenia 50 mieszkań. 

                 Nie udało się pozyskać środków. Czasem wkład własny to nawet 50%. Może 

                 będzie to możliwe w nowej perspektywie finansowej. Zadłużenie samorządów jest 

                 bardzo duże, więc nie wiadomo, czy będą się ubiegać o środki. 

U.Kondracik – jest to temat nad którym trzeba się mocno zastanowić, chodzi o 

                        ul.Świerczewskiego, Śląską. W ubiegłym roku wydaliśmy 200 tys. zł na 

                        remont obiektów zabytkowych. Musimy nad tym pomyśleć. Po macoszemu 

                        traktujemy zabytki w Gubinie.  Temat otwarty do dyskusji na komisjach.

4.Skarga mieszkańców Wspólnot przy ul.Roosevelta dotycząca nie korzystania z toalet zlokalizowanych przy „Orliku”- przyjrzymy się temu problemowi.

5.Obniżenie cen nieruchomości w centrum miasta –zabrzmiało to dosyć enigmatycznie. Czy radna ma jakiegoś kupca na te tereny?
H.Wojnicz- zadała to pytanie, ponieważ jest to teren objęty ochroną konserwatora zabytków, 
                    badania archeologiczne są  drogie, gdyby cena była niższa, może byłoby więcej 
                    chętnych.

Burmistrz- gdyby radni zaakceptowali pomysł wybudowania stacji paliw to byłyby środki. 

                 4-kondygnacyjne kamienice to bardzo ambitny pomysł i nie każdego stać na jego 

                  realizację.  Jesteśmy elastyczni jeśli chodzi o  cenę, gdyby było zainteresowanie, 

                 jesteśmy w stanie obniżyć cenę lub oddać teren w użytkowanie wieczyste.
J.Orzechowska:

6.Teren przy ul.Krakowskiej stanowi własność Agencji Nieruchomości Rolnych. Z inicjatywy Straży Miejskiej i PUM-u została wykonana wycena uporządkowania tego terenu i została złożona do Agencji oferta. Garaże również stanowią własność Agencji.
7. Działki przy ul.3-go Maja i Obrońców Pokoju stanowią własność prywatną i Burmistrz nie ma prawnych przesłanek do zmuszenia właścicieli, aby  kontynuowali  budowę.  Zwracaliśmy się do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o podjęcie działań w tym zakresie ale inspektor nie widzi podstaw do interwencji.
Nieruchomość przy ul.Bolesława Chrobrego stanowi własność prywatną. Firma trzy razy zmieniała koncepcję zagospodarowania. Jest to uzgadniane z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Nie zagraża to bezpieczeństwu. Burmistrz nie ma narzędzi prawnych do działania. 
H.Wojnicz- na działce przy ul.Bolesława Chrobrego w pierwszej kolejności było wycięcie 
                    zieleni , uważa, że ten  teren szpeci.

Prezes PUM:

8.Podwyżka śmieci od 1 lipca br. spowodowana jest tym, że nie bilansują się koszty z przychodami Przedsiębiorstwa, jest strata. Ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminach nałożyła na przewoźnika odbiór selektywnie zbieranych odpadów, w związku z tym  zwiększone są koszty przewozu. Wzrasta cena paliwa, więc PUM zmuszony był  urealnić stawki świadczonych usług.
9. Eurodeptak nie został  przejęty przez PUM jednak pracownicy PUM-u pomagają przy podlewaniu i innych pracach.  Był przekonany, że na to zadanie jest jeszcze gwarancja.

H.Wojnicz- okazało się, że nie,  prosi o usunięcie chwastów.

Prezes PUM zwrócił się do Z.Gwizdalskiego o bardziej obiektywne opinie, wypowiedzi, że PUM nic nie robi  są krzywdzące dla Przedsiębiorstwa.

Z.Gwizdalski- czy Prezes oglądał tereny, które Przedsiębiorstwo ma pod opieką?

Prezes PUM- ogląda te tereny. Trzeba być osobą obiektywną, z ust radnego nigdy nie usłyszał 
                       pochwały dla Przedsiębiorstwa..

U.Kondracik:

1.Na temat szynobusu  nie chce się wypowiadać. Mówi się ciągle  dużo na ten temat  ale nic się nie robi. 

2. Zadaszenie rynku -podtrzymuje swoje słowa, które wypowiedział w tej sali. MZUK złożył  wniosek o sfinansowanie tego zadania z Funduszu Rybackiego.  Jest wstępna kwalifikacja. Zadaszenie rynku i tak zostanie wykonane, nawet z własnych funduszy. Termin wrzesień-październik.  Został już rozstrzygnięty przetarg na to zadanie.
D.Andrzejewskiej:

1.Sytuacja szpitala- też jest bardzo zainteresowany. Dziwi się, że dopiero teraz była delegacja w Narodowym Funduszu Zdrowia  Musimy pamiętać o naszych oczekiwaniach, że chcemy mieć w Gubinie oddział dziecięcy i całodobową opiekę lekarską. Musimy wywierać pewną presję na Powiat.
2.Przetarg w Szkole Podstawowej nr 2- nie zna przyczyn unieważnienia przetargu np. czasami nie ma oferentów albo brakuje jakiś dokumentów.

3.Bilety dla młodzieży z Europaschule- jest to kwestia legitymacji. Nie są oni naszymi uczniami, więc nie mogą mieć polskich legitymacji. Może jest jakaś legitymacja ogólnoeuropejska upoważniająca do korzystania z 50% ulgi.
A.Białkowi:

Skutki  powodzi, co dalej – przetarg jest na etapie rozstrzygania, liczy, że w tym roku konkretne zadania zostaną wykonane w zakresie zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Pod koniec roku będziemy mogli wyciągnąć wnioski, zobaczyć, co zostało wykonane, ewentualnie zabiegać o dalsze inwestycje.
W.Rogińskiemu:

1.Rzobiórka budynku byłej kotłowni- zabiegał już o to radny W.Sendera. Budynek był zabezpieczony. Rozbiórka jest kwestią zaplanowana środków w budżecie.
2. Rozszerzenie składu grupy roboczej ds.powodzi- nie widzi przeciwwskazań, aby dołączyła chętna osoba.

R.Woszakowi:

1.Zmiany w regulaminie Gubińskiej Nagrody Kulturalnej-warto się tym tematem pochylić. Nagroda trochę traci na znaczeniu, dostało ją tyle osób, że trudno wskazywać kolejnych kandydatów, ale jeśli będzie wola radnych to będzie kontynuowana. Informacja w gazecie na temat terminu wręczania Nagrody ukazała się w wyniku nieporozumienia. Będzie nowy termin wręczenia tej Nagrody. Jeżeli wolą radnych jest wręczanie Nagrody w czasie „Wiosny nad Nysą” to tak będzie.
2.Rezygnacja z udziału w Mistrzostwach Powiatu Krośnieńskiego –pomysł jest zasadny, może zamiast tego wprowadzić rywalizację Gubin-Guben albo z gminą wiejską. Radny mógłby być patronem tego pomysłu. Proponuje, aby zaprosić na posiedzenie Komisji dyrektora MOS-u, inaczej zapisać środki w budżecie.  Popiera ten pomysł, będzie większy pożytek z tych środków.
T.Kaczmarkowi:

Wykonanie parkingu przy ul.Piastowskiej– kwestia zabezpieczenia środków. 

M.Frydze:

Imprezę na Wyspie organizowała Grupa Młodzieżowa „Otwarte” działająca przy GDK.

Plakaty rozwieszone przez Młodzieżową Radę Miasta- trzeba je usunąć. Porozmawiamy na ten temat z Przewodniczącym MRM. 

W.Senderze:

Inwestycja ul.M.Konopnickiej- odbył się już przetarg, czekamy na rozstrzygnięcie.

K.Zdobylakowi:

1.Płyty przy willi Wolfa będą niebawem zamontowane.
2. Przegląd placu zabaw przy sky-parku nastąpi niebawem.

Z.Gwizdalskiemu:
1.Remonty ulic- zwrócimy się z pismem do Zarządu Dróg Wojewódzkich.

2.Gubińska Nagroda Kulturalna- odpowiedział wcześniej.

3.Festyn charytatywny na placu na placu Bolesława Chrobrego- nie chcemy łączyć imprez, na których jest sprzedaż alkoholu z „Orlikami”, stąd taka lokalizacja. Taka była m.in.opinia Pełnomocnika ds.Uzależnień. Powinniśmy przyzwyczaić mieszkańców, że niektóre imprezy odbywają się w tym miejscu. Jest to wyremontowany, fajny teren. 
Z.Gwizdalski- trawnik na placu  Bolesława Chrobrego ma inne przeznaczenie, trawa została 
                       zniszczona. Jeśli chodzi o alkohol to jesteśmy trochę obłudni. 
Komendant Straży Miejskiej- zostało to naprawione.

Z.Gwizdalski- bardzo się cieszy. Jeśli chodzi o alkohol to jesteśmy trochę obłudni. Mamy 

                        boisko przy ul.Piastowskiej a przez drogę przyglądają się osoby z butelkami 

                        piwa, podobnie przy Barlickiego. Burmistrz może wydać jednorazowe 
                       zezwolenie na sprzedaż alkoholu,  jeśli jest taki szczytny cel.

Burmistrz- zezwolenie wydajemy zgodnie z sumieniem i przeświadczeniem o słuszności, 

                  natomiast na pewne zastane rzeczy nie mamy wpływy, nie możemy istniejącym 

                  sklepom zabrać zezwoleń. 

U.Kondracik- plac przy ul.Bolesława Chrobrego jest bardzo dobrym miejscem na takie 

                       imprezy. Organizatory mieli tylko miejsce z przyłączem elektrycznym. 

Burmistrz- przyłącze jest zepsute, będzie naprawione.

R.Woszak- mamy inne wspaniałe miejsce na tego rodzaju imprezy –boisko przy ul.Sportowej. 

Burmistrz- jest też stadion za dworcem PKP ale problemem jest kwestia odległości od 

                  centrum miasta.

L.Ochotny- każdy ma inne zdanie, trudno patrzeć na to obiektywnie na tę sytuację, 

                   organizatorzy mieli pretensje odnośnie udostępnienia pewnych rzeczy, Burmistrz 

                    przedstawia swoje, jak najbardziej słuszne stanowisko. Trzeba to 

                    wypośrodkować, wyciągnąć wnioski na przyszłość.
Z.Gwizdalski- nie był na tej imprezie, przekazał opinie ludzi, nie zawsze są one słuszne. 

Burmistrz:
4. Kwestie związane z zielenią, jakie prace zostały wykonane na Wyspie-  zaprasza do siebie, dokumentacja jest do wglądu w Wydziale  Komunalnym i Inwestycji. 

A.Ratowicz – na Wyspie została wykonana kładka, ciągi piesze, ułożona kostka, wykonane 
                       nasadzenia.
5. Wycięcie drzew przy ul.Chopina –prosi o wskazanie, które drzewa zostały wycięte bez decyzji, sprawdzimy i wyciągniemy konsekwencje.

A.Ratowicz-  sprawdzała to,  działka ma dwóch właścicieli (p.Klimowicz i PKS). 
                       Pan Klimowicz uzyskał zgodę na wycięcie 18 topól, natomiast PKS -5 topól 
                      (również od Konserwatora Zabytków). 
IX Przyjęcie protokołu  z poprzedniej  sesji.
Protokół  nr XXV.2012 był wyłożony do wglądu.  Radni nie wnieśli uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty  /12 osób-za, 0 osób-przeciw, 1 osoba- wstrzymała się od głosu, wyszedł radny A.Białek/.
X Sprawy różne. 

Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że w dniu dzisiejszym o godzinie 16.oo odbędzie się posiedzenie komisji w Guben.
Następnie poinformował, iż ewentualne  terminy sesji w okresie wakacyjnym to   26 lipca i     30 sierpnia.
H.Wojnicz- sprawa do Przewodniczącego Rady Miejskiej. Chciałaby, aby  w pracy 
                   Rady stało się to regułą  że wyjeżdżająca do miast partnerskich lub innych miast 
                   delegacja, w  składzie  której są radni,  po przyjeździe podzieliła się wrażeniami z 
                   pobytu. Jest to  sugestia do pracy Rady, bo do tej pory nie wszyscy nawet wiedzą, 
                   kiedy są  organizowane te wyjazdy a może byśmy się czegoś ciekawego 

                   dowiedzieli.
Burmistrz- prośba na przyszłość, jeśli ktoś chce gdzie jechać, proszę dać znać. Jeśli wpłynie 

                  informacja do Urzędu, przy organizacji wyjazdu taka osoba pojedzie. Osobiście 

                 brał udział w jednym wyjeździe do Kwidzyna i bardzo mu się tam podobało.
Z.Gwizdalski zwrócił się do Prezesa PUM, że  przeprosi go oficjalnie, jeśli Prezes przedstawi  dziennik z zapisem poszczególnych prac na każdy dzień.

Prezes PUM- zaprasza do siedziby Przedsiębiorstwa, pokaże harmonogram.

M.Fryga – wniosek  do Prezesa PUM: jeżeli w Przedsiębiorstwie  będą planowane jakieś  

                   zmiany prośba aby wcześniej informować o tym radnych. Np. była propozycja 

                   związana z pomiarami powierzchni dachu, dowiedział się o tym z informacji 

                   wrzuconej do skrzynki na listy, podobnie segregacja śmieci. Mieszkańcy uważają, 

                   że rani posiadają jakąś wiedzę w tym zakresie, pytają a radni nie mają stosownej 

                   wiedzy. Przy następnych zmianach prosi, aby wcześniej poinformować radnych.

Prezes PUM- informacja na temat nowych regulacji była w gazecie lokalnej wraz z 

                      odnośnikiem do strony internetowej. Ponadto były przekazane informacje dla 

                      mieszkańców, do blankietów były dołączane pisma.

M.Fryga- otrzymywał szczegółowe pytania, na które nie umiał odpowiedzieć.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził wyczerpanie porządku obrad i zamknął XXVI sesję Rady  Miejskiej w Gubinie.

zakończenie:13.50

protokołowała:M.Sikiewicz-Wacławek
