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Protokół nr XXXI.2012

z XXXI sesji Rady Miejskiej w Gubinie,

która odbyła się dnia 15 listopada 2012 r. 

I Otwarcie sesji.

Przewodniczący  Rady Miejskiej dokonał otwarcia  XXXI sesji Rady Miejskiej w Gubinie.

Obecnych 15 radnych na stan 15.

Radni nie wnieśli uwag do porządku sesji. 

II Informacja Burmistrza na temat działań podjętych od ostatniej sesji. 

Sprawozdanie z pracy Burmistrza za okres od  28 września 2012 roku do 15 listopada  2012 roku stanowi załącznik do protokołu. 
Następnie Burmistrz uzupełnił odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na wcześniejszych  sesjach przez radnych:

● Zygfryda Gwizdalskiego – w sprawie remontu ulic Kujawska, Lubelska, Wyspiańskiego 
●  Roberta Woszaka w sprawie sprawdzenia prawidłowości wykonania wyjazdu z marketu Lidl
Zostało wystosowane pismo  do Zarządu Dróg Wojewódzkich (Burmistrz odczytał udzieloną w tych sprawach odpowiedź, która stanowi załącznik do protokołu). 

●  Andrzeja Białka, Danutę Andrzejewską, Urszulę  Kondracik, Tomasza Kaczmarka
w sprawie  realizacji przez Powiat inwestycji na terenie miasta -wnioski radnych zostały przekazane  Staroście

●  Danutę Andrzejewską :

-  w sprawie wycięcia suchej topoli prz ul.Pułaskiego- został wystosowany wniosek do Starostwa Powiatowego o wyrażenie zgody na jej wycięcie 

- w sprawie sprawdzenia opłat za psy-  w wyniku  działań sprawdzających podjętych przez Straż Miejską zaległe opłaty są uiszczane

● Mirosława Rogińskiego:

- w sprawie poprawienia estetyki wokół dworca PKS – właściciel terenu –osoba prywatna- jest w trakcie przeprowadzania remontu kapitalnego budynku dworca, w dalszej kolejności planowany jest remont drogi oraz budowa parkingu

- w sprawie wyremontowania bramy wejściowej na cmentarz przy ul. Królewskiej -  brama została wyremontowana

- w sprawie poprawy stanu technicznego nawierzchni ulic Zwycięstwa i Oświęcimskiej- niebezpieczne dziury zostały załatane
- w sprawie zainstalowania lampy oświetleniowej przy Zespole Szkół Ogólnokształcących oraz sprawdzenia stanu technicznego masztu- lampa została założona a maszt zdemontowany

- w sprawie wykonania przeglądu ścieżki rowerowej-  został wykonany przegląd i dokonano niezbędnych napraw
-w sprawie wyłączenia zasilania fontann- fontanny zostały wyłączone

● Roberta Woszaka:

- w sprawie uporządkowania terenu między ogrodzeniem boiska ZSO a garażami należącymi do kamienicy przy ul.Piastowskiej 39- teren został uporządkowany
- w sprawie uzupełnienia ławek przy ul.Miodowej- ławki zostały naprawione i uzupełnione

- wnioski skierowane do Komisji Bezpieczeństwa zostały na piśmie przekazane Komisji
● Urszuli Kondracik:

- w sprawie stanu technicznego  fontanny w parku przy ul.Mickiewicza  - przeglądy pogwarancyjne  fontann zostaną przeprowadzone na wiosnę

● Edwarda Patka:
- w sprawie uporządkowania lasku znajdującego się za posiadłością p.Karykowskiego oraz parku znajdującego się od strony  ul.Łukowej- tereny zostały uporządkowane

● Zygfryda Gwizdalskiego:
- dotycząca sprawdzenia, czy konserwator zabytków nie   przekroczył swoich kompetencji wydając decyzję zezwalającą na wycinkę  drzew przy ul.Obr.Pokoju – zgodnie z ustawą o ochronie przyrody nie ma obowiązku konsultowania z gminą pozwoleń konserwatora zabytków.
W dalszej kolejności Burmistrz przedstawił informację o złożonych oświadczeniach majątkowych (załącznik do protokołu) oraz  przekazał, iż zgodnie z §3 ust.2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotów, w których jest wykonywana kara ograniczenia wolności oraz praca społecznie użyteczna, Burmistrz zobowiązany jest do wyznaczenia podmiotów, w których ta kara będzie wykonywana w kolejnym roku. Ilość wyznaczonych   podmiotów ustala się na podstawie opinii zgłoszonej przez Prezesa Sądu Rejonowego. Prezes Sądu Rejonowego w Krośnie Odrzańskim złożyła wniosek o zabezpieczenie miejsc kary wykonywania wolności na rok 2013 dla 150 osób, przeciętnie 140 godzin na każdą osobę. Powyższe ustalenie co do przewidywanej ilości orzeczeń kary ograniczenia wolności  p.Prezes dokonała w oparciu o dane  statystyczne z lat ubiegłych.

 Wobec powyższego Burmistrz wskazał następujące podmioty, w których będzie realizowana kara ograniczenia wolności orzeczona wobec mieszkańców Gubina w roku 2013. Będą to:

1.Przedszkole Miejskiej nr 1 – 15 osób

2. Przedszkole Miejskiej nr 2 – 5 osób

3.Szkoła Podstawowa nr 2 – 5 osób

4.Szkoła Podstawowa nr 3 – 5 osób

5.Zespół Szkół  im.M.Kopernika -5 osób

6.Miejski Zakład Usług Komunalnych- 45 osób

7.Miejski Ośrodek Sportu- 35 osób

8.Przedsiębiorstwo Usług Miejskich -35 osób

Na zakończenie swojego wystąpienia Burmistrz zaprosił radnych na spotkanie z przedstawicielami PKS-u, które odbędzie się dnia 20 listopada o godzinie 12.oo.

U.Kondracik- fontanna jest nieczynna od początku po remoncie, czy na wiosnę nie upłynie 
                       już okres gwarancji? Prosi o podanie bliższych informacji na temat wizyty w
                      fabryce odżywek,  jakie zatrudnienie jest planowane, kiedy nastąpi rozpoczęcie 

                      produkcji?
Burmistrz- fabryka rozpocznie produkcję w przyszłym roku, początkowo planowane jest 

                  zatrudnienie 20-30 osób, jeśli wszystko pójdzie dobrze nastąpi zwiększenie liczby 

                  zatrudnionych. Obecnie  trwa przygotowywanie maszyn i oczekiwanie na  zgodę 

                  Sanepid-u.

M.Rogiński- w Gubinie gościł Wojewoda M.Jabłoński. Czy wizyta ta   była wcześniej 

                    zaplanowana, czy nie należało powiadomić wszystkich radnych o tej wizycie, bo 
                    duża  część radnych dowiedziała się o wizycie Wojewody z  prasy i telewizji 
                   Gubin, gdzie pokazany był wywiad z jednym z radnych. „Wiadomości 
                   Gubińskie” pisza, że w czasie wizyty odbyło się spotkanie Wojewody z radnymi, 
                    na którym omówiono problemy Gubina i lokalnej społeczności  

                    Jakie kryteria Burmistrz zastosował przy doborze radnych na to spotkanie? 

                   Wśród nie zaproszonych radnych byli tacy, którym nie zależało tylko na sesji 

                   zdjęciowej a bardziej na merytorycznej dyskusji na temat problemów nurtujących  

                    nasze miasto.
Burmistrz- wizyta była ustalona kilka dni wcześniej, Wojewoda gościł, będąc przejazdem do 
                   innej miejscowości na południu województwa. Obejrzał prace nad 

                   zabezpieczeniem przeciwpowodziowym miasta oraz remont ul.M.Konopnickiej, 

                   które to inwestycje są wykonywane z budżetu województwa.  Klucz do 

                   zaproszenia – chcieliśmy zaprosić przewodniczących  komisji tematycznych, 
                   związanych ze sprawami, o których mówił. Nie widzi  problemu, aby w 
                   przyszłości zaprosić 15 radnych, jeżeli jest taka wola. 
U.Kondracik-  o inwestycję przy ul.Konopnickiej od lat zabiegała radna H.Wojnicz. Dla 

                        przyzwoitości należało ją zaprosić.

A.Białek- też zabiegał o tę inwestycję ale nie umieszczał w prasie informacji na  temat tego, 

                co kto robi.

III  Interpelacje i wnioski radnych.
E.Patek:

1.W ubiegłym miesiącu Premier wygłosił tzw. drugie  expose. Premier zapowiedział, że Rząd przedstawi propozycję wydłużenie urlopów macierzyńskich, zwiększy dotacje dla gmin na prowadzenie przedszkoli, pojawią się środki inwestycyjne na tworzenie nowych miejsc przedszkolnych. W związku z tym powinniśmy zacząć myśleć o budowie nowego przedszkola lub adaptacją pomieszczeń. Przedszkole to jedno ale chyba ważniejsze w tym momencie jest oddanie oddziałów żłobkowych, bo to jest największa nasza bolączka. Żłobek z przedszkolem to powinien być nasz wkład w politykę prorodzinną.
2. W ubiegłym miesiącu złożył  pisemne wnioski do budżetu, jeden z nich dotyczył budowy ulic Wiśniowej, Małej i Wodnej. Podobny wniosek złożył radny W.Galewski. Może pomyśleć na początku o wykonaniu remontu 100 m ulicy Małej. Zdaje sobie sprawę jak wygląda  stan finansów miasta, jednak inwestycję można etapować, koszt wynosi poniżej 100 tys. zł. Jest wykonany projekt, mamy doświadczoną ekipę MZUK-u.

D.Andrzejewska:

1.Co jest z oświetleniem naszych ulic np. ulica Krakowska i Kresowa (od stacji  paliw BP nie świeci około 15 lamp). 
2.Czy ktoś jest zainteresowany, aby usiąść i przeanalizować rozkład jazdy PKS, my zaproponowaliśmy skreślenie 11 kursów i podwyżkę dla emerytów i rencistów oraz przywrócenie autobusów o 18.oo i 20.ooo. To trwa już dość długo. 

3.Na ręce Burmistrza chciałaby przekazać podziękowanie od mieszkańców za dojazd autobusami na cmentarz w dniu 1 listopada. 

4.Podziękowanie dla p.dyrektor Grzelak oraz pań wychowawczyń za przepiękne podtrzymanie tradycji  sprzątania cmentarza- opuszczonych grobów.
W.Galewski:

1. Składa wniosek do budżetu dotyczący remontu trzech ulic –Wodna, Mała, Wiśniowa. Na tych ulicach od 50 lat nic nie było robione, są 4 lampy, brak jest połowy chodników, drogi są w wielu miejscach nieprzejezdne. Mieszka tam wiele osób starszych, jak mają się bezpiecznie poruszać (wniosek pisemny stanowi załącznik do protokołu). 
2.Pytanie do p.Skarbnik: w którym miejscu w budżecie są zapisane te brakujące środki finansowe (2 mln zł), gdzie je można znaleźć?

U.Kondracik:

1.Jaki jest los windy dla osób niepełnosprawnych w budynku przy ul.Gdańskiej 17, czy poczyniono już jakieś starania o środki zewnętrzne?

2.Wczoraj odbył się przetarg na wykonanie zadaszenia targowiska. Jaki jest wynik, czy został wyłoniony wykonawca?

3.Urząd Gminy zmienił siedzibę. Jak Burmistrz chce zagospodarować te pomieszczenia?

A.Białek:

1.Wniosek do porządku obrad, aby każdy Przewodniczący Komisji (ewentualnie Przewodniczący Rady) mógł złożyć informację na temat działalności komisji lub Przewodniczącego w okresie od sesji do sesji. Komisje pracują, robią wiele ciekawych rzeczy.  Z pewnością poprawi to poziom pracy Komisji i przepływu informacji. Jeżeli wniosek zostanie przyjęty, chciałby, aby zaistniał on od następnej sesji.
2.Dużo mówimy na temat zieleni, dbałości o zieleń, wycinania drzew. Chciałby zainicjować akcję polegającą na tym, aby na wiosnę każdy radny ufundował jedno drzewo a Urząd Miejski wybierze miejsce oraz czas, kiedy można będzie te drzewa posadzić.

3. Na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa wpłynęło pismo dotyczące wyznaczenia priorytetów jeżeli chodzi o inwestycje powiatowych na terenie miasta. Brał udział w posiedzeniu połączonych Komisji i takie priorytety zostały wskazane.  Jaki priorytet został wskazany przez p.Przewodniczącego lub p.Burmistrza, co zostało przekazane  Powiatowi, bo z  informacji, jakie uzyskał od Wicestarosty, wie, że takie pismo zostało wystosowane i chodzi o parking przy ul.Krzywoustego a trzy Komisje, w których brał udział wskazały inne zadanie. Prosi o rozwianie wątpliwości
Przewodniczący Rady Miejskiej- odnosząc się do propozycji przedstawiania sprawozdań z 
                                                      pracy Komisji prosi, by w ramach możliwości 

                                                      Przewodniczący   Komisji  informowali też o swoich 
                                                      planach na przyszłość i tematach, jakimi chcieliby się zająć. 
                                                      Poprawi to przepływ informacji. Uważa, że jest to bardzo 

                                                      dobry pomysł.
Z.Gwizdalski:

1.Czy my jesteśmy nadal Radą Miejską, zespołem pracującym czy towarzystwem „wzajemnej adoracji”?  Statut miasta nie jest przestrzegany, regulamin pracy Rady ignorowany. Ważne decyzje są podejmowane bez informowania Rady. Poda kilka przykładów:

- naczelnicy  uczestniczą w sesjach lub nie, chociaż mają taki obowiązek 

-radca prawny opuszcza sesję w połowie, nie odpowiada na kierowane wprost do niego pytania

-odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych -  raz są, raz ich nie ma, często są  zdawkowe

- uchwały nie są realizowane ( np. uchwała o porządkach w gminie)

-  uchwała budżetowa  jest realizowana  w dowolny sposób, nie ma dyscypliny budżetowej (środki na utrzymanie zieleni są przeznaczane na  inne cele bez zgody Rady)
- uchwały o planach zagospodarowania przestrzennego i ich zmiany- jest to wyłączna decyzja Rady (teren  u zbiegu ulic Kosynierów, Żymierskiego, Miodowa miał być przeznaczony wyłącznie na cele rekreacyjno-sportowe a dziś się dowiedział, że plan został zmieniony i teren jest sprzedany na budowę marketu i być może stacji paliw). Taki plan został zdecydowanie odrzucony przez Radę, jeżeli zapadła inna decyzja Rada  powinna o tym wiedzieć

- uchwała o badaniach profilaktycznych kobiet miała być realizowana przez 5 lat.
2. W dniu 28 września br. radna H.Wojnicz złożyła interpelację na temat zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta. Odpowiadając na tę interpelację Burmistrz zaproponował oddzielne spotkanie z udziałem Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, który musi wykonać pewne działania. Po tym spotkaniu na kolejnej sesji będzie można przekazać więcej informacji  Pan Białek zaproponował, by zorganizować posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa poświęcone kwestii powodziowej. Burmistrz zaproponował termin w połowie października. Według tych informacji należałoby się spodziewać sesji, na której rada podejmie decyzję w tych sprawach. Tymczasem na ostatniej sesji, zwołanej w trybie nadzwyczajnym, radny usłyszał przekazaną mu szeptem przez Przewodniczącego Rady informację  o planowanych wycięciach drzew w ramach ochrony przeciwpowodziowej. Dlaczego problem nie został przedstawiony całej Radzie? Po sesji zrobili z radnymi wizję lokalną – stwierdzili, że wycięcie wszystkich drzew jest bezzasadne.  Mur zaporowy można było postawić 5 metrów od ulicy.  Chcieli przekazać swoje uwagi osobom  odpowiedzialnym ale już nazajutrz przystąpiono do wycinki drzew. O przedsięwzięciach inwestycyjnych winna być informowana Rada, która władna jest do wydania zezwolenia na daną inwestycję. Kto wystąpił o wycięcie tych drzew, jakie było uzasadnienie, kto wydał na to zgodę, czy była opinia dendrologa? Podobno nie ma projektu? Na spotkaniu z projektantami, które było zorganizowane już po rozpoczęciu prac padały różne uwagi. Okazało się, że jest potrzeba  zorganizowania kolejnego spotkania w tej sprawie.
3.Skierował interpelację dotyczącą wystosowania do Urzędu Wojewódzkiego  wniosku o ujęcie w planie remontów ulic Lubelska, Kujawska, Wyspiańskiego.  Prosi o kopię pisma skierowanego do Wojewody w tej sprawie, aby mógł osobiście zwrócić się do radnych wojewódzkich o poparcie tej sprawy.

4.Zieleń miejska- poczyniono mały krok w kierunku normalności. Na posiedzeniu Komisji Gospodarczej Burmistrz obiecał zatrudnienie ogrodnika miejskiego, który nadzorowałby prace ekipy zajmującej się zielenią. Proponuje, by osobę tę zatrudnić na etacie a nie na umowę-zlecenie, bo  daje to lepsze perspektywy na przyszłość.

5.Wnioski do Prezesa PUM:

- składa oficjalny wniosek o podanie wykazu zieleńców miejskich koszonych przez pracowników PUM (lokalizacja, powierzchnia), bo nie może się doliczyć tych 30 ha,

- zwraca się o podanie ustawy, która zabrania utworzenie kompostownika na potrzeby miasta (dlaczego Gubin musi mieć zezwolenie Ministra). W innych miasta nie potrzeba takiego zezwolenia. 
- odwiedził teren znajdujący się wokół siedziby PUM-u i był zaskoczony wspaniałym wyglądem kwietników. Dlaczego podobnie nie wygląda teren całego miasta?

H.Wojnicz:

1.Do Prezesa PUM- sprawa cmentarza. W tym roku nastąpiła zmiana zarządcy (z MZUK-u na PUM) ale problemy pozostały. Chodzi o estetykę boksów na śmieci. W innych miastach są boksy z ustawionymi w środku kontenerami. U nas ciągle jest bez zmian, płyty, z których zbudowane są boksy są w złym stanie, popękane.  
Zgłaszany był temat odświeżenia kaplicy. Należy też zwrócić uwagę na wygląd osób i  ceremoniał pochówku (w innych miastach liberia osób dokonujących pochówku wygląda  bardzo pięknie a u nas nie). Trzeba zwrócić  uwagę na te miejsca, które spełniają rolę śmietników i dokonywać zmian etapami. Śmieci wydostają się poza boksy, źle to wygląda.  

2.Problemy z oświetleniem są też przy farze i na pl.Katedralnym. Nie jest to związane z remontem ul.M.Konopnickiej.

M.Rogiński:

Pytanie do Prezesa PUM – w dniu 28 czerwca br. Rada Miejska wyraziła zgodę na zbycie przez gminę Gubin  sieci wodno-kanalizacyjnej na rzecz PUM. Uchwała ta budzi wiele kontrowersji wśród radnych i mieszkańców. Mija 5 miesięcy od jej podjęcia. Chciałby spytać, na jakim etapie jest  realizacja tej uchwały, skąd Prezes zamierza wziąć środki finansowe na jej realizację. Prosi, aby Prezes  określił wstępnie ostateczny  termin zbycia tej sieci.

M.Fryga:

1.Mieszkańcy posesji przy ul.Legnickiej 24  skarżą się, że miasto o nich zapomniało, nie ma chodnika, nie ma oświetlenia, oświetlenie kończy się na wysokości dojazdu do Lecznicy. Prośba o jedną lampę oświetleniową.
2. Na posesji przy ul.Legnickiej 41 mieszkają w większości osoby bezrobotne, emeryci, renciści.  Po opadach nawierzchnia podwórka rozmięka. Prośba o pomoc w zakupie  materiału do utwardzenia  podwórka, mieszkańcy sami go rozplantują. Koszt zakupu jednej wywrotki takiego materiału to około  1400 zł. Miasto chyba podołałoby takiemu wydatkowi
K.Zdobylak:

Wniosek do budżetu na rok 2013. Złożył pisemny wniosek dotyczący wykonania remontu nawierzchni ulic na osiedlu E.Plater. Nie otrzymał w tej kwestii odpowiedzi, w związku z czym składa interpelację w tej sprawie na sesji. Koszt też będzie poniżej 100 tys. zł. W tej części miasta sprzedajemy dużo gruntów (chociażby ostatni przetarg) więc dobrze by było, aby część pozyskanych środków została zainwestowana w tej części miasta.
R.Woszak:

Prośba do Burmistrza o dokonanie przeglądu lamp na ul.Wojska Polskiego  od krzyżówki z ul.Kosynierów (4 lampy nie świecą od ponad trzech miesięcy) i trzech  lamp na ul.Zwycięstwa. 
W.Sendera:

Dzieje się coś bardzo złego z lampami od czasu jak nie mamy stałej umowy na konserwację oświetlenia.

Przewodniczący Rady Miejskiej – skutkuje to brakiem poczucia bezpieczeństwa                                                        
                                                        mieszkańców. Trzeba to wyjaśnić i poszukać rozwiązania.     

                                                        Jeśli chodzi o wnioski inwestycyjne- prosi, by szukać 
                                                        pomysłów, przestawiać propozycje finansowania zadań, 
                                                        szukać środków inwestycyjnych na  te cele.
IV Podjęcie  uchwał  w sprawie: 

1.Programu współpracy gminy Gubin o statusie miejskim z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013
Projekt uchwały nr 174 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej  zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
P. Naczelnik Wydziału Organizacji i Spraw Obywatelskich zapoznała radnych z protokołem z konsultacji społecznych przeprowadzonych zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej w Gubinie 
Nr L/562/2010 z dnia 10 listopada 2010r. w/s szczegółowego konsultowania z organizacjami pozarządowymi i podmiotami prowadzącymi  działalność pożytku publicznego projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji:

Temat konsultacji: projekt uchwały Rady Miejskiej w Gubinie w/s programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013

Data konsultacji: 1-12 listopada 2012r.

Forma konsultacji: zgłaszanie uwag i propozycji do projektu uchwały Rady Miejskiej umieszczonego na:

- stronie internetowej Urzędu Miejskiego

- w Biuletynie Informacji Publicznej 

- na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Gubinie

W konsultacjach udział wzięły następujące organizacje pozarządowe:

- Gubińskie Towarzystwo Kultury

- Stowarzyszenie Przyjaciół Ziemi Gubińskiej

Opinie wyrażone w trakcie konsultacji:

- dodanie w rozdz.5 projektu uchwały pkt.15 – „upowszechnianie kultury poprzez objęcie patronatem Konkursu literackiego im.Tadusza Firleja „O złote pióro” i ufundowanie nagrody specjalnej Burmistrza Miasta za najlepszy debiut literacki dla mieszkańca Gubina”

- uzupełnienie projektu uchwały o zapis zobowiązujący szefa (lub przedstawiciela) organizacji pozarządowej do złożenia na forum Rady Miejskiej lub komisji Rady sprawozdania o realizowanych przez organizację zadaniach, osiągnięciach i problemach.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż po zapoznaniu się z wynikiem przeprowadzonych konsultacji społecznych Komisja  Bezpieczeństwa Publicznego, Spraw Socjalnych i Ochrony  Środowiska, Komisja Młodzieży, Sportu i Turystyki oraz Komisja Kultury i Oświaty wnioskują o dokonanie   następujące zmiany w projekcie uchwały:

dopisanie w rozdziale 9  §10 punktu 4 w następującym brzmieniu:

 „W terminie do 30 września 2013 roku każda z organizacji realizujących zadania pożytku publicznego zobowiązana jest do przedstawienia na sesji Rady Miejskiej informacji ze swojej działalności”.
W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek został przyjęty jednogłośnie ( 15 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób wstrzymało się  od głosu).

Następnie poddał  pod głosowanie projekt uchwały nr 174 z przyjętą zmianą.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/15 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXI.162.2012.         

2.Uchylająca uchwałę nr XXVI.145.2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia  wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych 
Projekt uchwały nr 175 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej  zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

M.Rogiński-  pytanie do Prezesa PUM dlaczego tak długo czekaliśmy na uchylenie 

                       Uchwały z dnia 28 czerwca br., kiedy Prezes stwierdził, że plan jest nierealny i 

                       nadaje się do kosza, kiedy Prezes zamierza  przedstawić nowy realny plan?

Prezes PUM- plan jest nadal obowiązujący, jednak po konsultacji z radnymi i stwierdzeniu, 
                       że w celu  realizację tego planu  trzeba  podnieść taryfy o 1,77 zł , odstąpiliśmy  
                       od jego realizacji.  Z  tego powodu wnioskuje o uchylenie tej uchwały, aby 
                       radni nie rozliczali go z  tego, czego nie jest w stanie zrealizować.

Przewodniczący Rady Miejskiej- plan jest bardzo dobry, jest to analiza tego, co trzeba w 

                                                      mieście wykonać, punkt wyjścia do dalszych rozmów. 

                                                      Będziemy do tego planu wracali, jednak konieczność 

                                                      pozyskania  środków na te remonty jest nie do udźwignięcia 
                                                      przez  mieszkańców. Nie mamy możliwości finansowych, 
                                                     aby ten  plan realizować.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/15 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXI.163.2012.         

3.Taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków w okresie   od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku 
Projekt uchwały nr 176 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej  zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż na posiedzeniach Komisji prowadzone były rozmowy na temat uszczegółowienia projektu uchwały. W wyniku dyskusji zaproponowano dwie poprawki:

1) dopisanie w §1 ust.3 o treści : „Przyporządkowanie do poszczególnych grup taryfowych nastąpi w zależności od rocznego zużycia wody, w roku poprzedzającym rok, w którym wprowadzono taryfę”,

 2) wprowadzenie zapisu, aby nowy odbiorca usług w zakresie dostawy wody i odprowadzania ścieków byl przyporządkowany do I grupy taryfowej. 

Według opinii mecenasa R.Przybylaka, druga propozycja nie może być uwzględniona.
R.Przybylak- na przeszkodzie stoi przesłanka formalna, Rada Miejska posiada kompetencje 
                      do zatwierdzenia bądź odmowy zatwierdzenia taryf.  Pierwsza poprawka ma 
                      odzwierciedlenie w treści taryf, natomiast druga grozi uchyleniem uchwały ze 
                      względów  formalno-prawnych, ponieważ nie wynika z treści przedłożonych 

                      przez Prezesa PUM taryf.
U.Kondracik-czy Prezes może taki zapis zawrzeć w umowie z odbiorcą wody?
R.Przybyklak- tak.

Prezes PUM- na posiedzeniu Komisji sugerował, że tę kwestię będzie regulować umowa.

D.Andrzejewska- liczniki mierzące ilość wody ogrodowej są odczytywane 4 razy do roku. Ile 

                             razy w roku będziemy płacić za ten odczyt? 

Prezes PUM-  4 razy w roku. Jeśli odczyt będzie 4 razy to za tyle razy trzeba będzie zapłacić. 

                       Nie będzie pobierana opłata za utrzymanie w gotowości urządzeń 

                        wodociągowych.

Przewodniczący Rady Miejskiej- czy są pytania radnych do propozycji przedstawionej przez 

                                                     Komisję?

K.Zdobylak- proponowany podział na grupy taryfowe będzie skutkował pozytywną zmianą  

                      dla odbiorców wody w budynkach jednorodzinnych oraz małych wspólnotach. 

                      Jednak dla budynków wielolokalowych wiąże się to  ze  znacznym 

                      zwiększeniem kosztów (nawet 5- krotnym wzrostem abonamentu).  Może 
                      pomyśleć o zastosowaniu  innego współczynnika  dla bloków.  Gdyby lokal 
                      znajdujący się w bloku był  rozliczany indywidualnie znalazłby się w pierwszej 
                      grupie taryfowej a nie tak  jak będzie po przyjęciu zmiany – w ostatniej. Jest 

                      radnym z okręgu, w którym 80% to bloki, dlatego uważa, że taki podział działa 

                      na szkodę osiedli.
W.Sendera- uważa inaczej, taka propozycja jest sprawiedliwa dla wszystkich. Obecne taryfy 

                 w budynkach gdzie zarządza Spółdzielnia Mieszkaniowa  wynosiła od 1,66 zł  do 
                 25 zł miesięcznie od lokalu   W tej chwili 95% budynków jest prawie w jednej 

                 kwocie około 7 zł. Za gotowość powinniśmy płacić jednakowo. 
K.Zdobylak- co w opinii Prezesa PUM, jest obiektywnie bardziej  wymiernym 

                      współczynnikiem pokrycia kosztów gotowości utrzymania tych urządzeń: 

                      średnica przyłącza czy zużycie wody? Jeżeli do tej pory w bloku 70-lokalowym 

                      płacony był abonament w wysokości 100zł i to pokrywało koszty utrzymania a 

                     po wprowadzeniu tej uchwały abonament wyniesie 500 zł. Co z ta nadwyżką?
Przewodniczący Rady Miejskiej- naliczanie opłaty w zależności od wielkości przyłącza jest 

                                                      kontrowersyjne np. dla przedsiębiorców, którzy posiadają 

                                                      przyłącze o dużej średnicy a zużywają niewiele wody. Taki 

                                                      sposób naliczania jest dla nich krzywdzący. Zgłaszali ten 

                                                      problem.  Przez cały rok były prowadzone rozmowy, 
                                                      odbywały się spotkania w celu  ujednolicenia systemu.
Prezes PUM- nie będzie to extra dochód dla Przedsiębiorstwa.  Przedsiębiorstwo starało się 

                      wyrównać poziom opłat. Właściciele budynków jednorodzinnych płacą czasami 
                      nawet 17 zł a właściciele lokali w budynkach  wielolokalowych 1,50 zł. Jest to 

                       bardzo duża dysproporcja. Należy doprowadzić do wyrównania poziomu opłat.

K,Zdobylak- zdaje sobie sprawę, że były dysproporcje  ale mówimy  o opłacie za 
                     utrzymanie urządzeń w gotowości.  Jeżeli w budynku mieszka jedna rodzina to 

                     koszty będą większe w porównaniu z sytuacją, gdy w budynku mieszka kilka 

                     rodzin.
Prezes PUM- do tej pory koszty dostarczania wody pokrywali właściciele budynków 
                       jednorodzinnych. Czy to było sprawiedliwe? Konsultacje w tej sprawie trwały 
                       już od maja, odbyło się spotkanie z zarządcami nieruchomości. Wypracowano 

                       najbardziej optymalny i sprawiedliwy sposób rozliczenia. Poprzednia forma 

                       budziła wiele kontrowersji. 
M.Fryga- pamięta, jak przy poprzednich taryfach Prezes  przekonywał, że  opłaty obliczone 

                na podstawie wielkości przyłączy to jedyny, najwłaściwszy, bardzo sprawiedliwy  
                sposób a  teraz Prezes  twierdzi, że obecnie opracowany sposób będzie bardziej 

                sprawiedliwy. Analizował to pod kątem matematycznym i chciałby zapytać: jaki 

                system naliczania opłat został przyjęty przez Przedsiębiorstwo ?  Np. grupa 
                taryfowa 1  – dla odbiorcy zużywającego 150,99 m3  wody - opłata wynosi 2,54zł. 

               Grupa 7 – dla odbiorcy zużywającego do 1500,99 m3  wody (10 razy więcej). 
               Przyjmując jakiś proporcjonalny system ta opłata powinna wynosić 25,40zł a nie 

               63,82 zł jak jest w uchwale.  Brak tu logiki. Im większe zużycie wody tym drożej a 

               powinno być odwrotnie.
Prezes PUM- różnica w grupach wynika z tego, że budynki wielorodzinne zostały  

                      przeliczone wg współczynnika (80 m3  rocznie na lokal). Według takiego 
                      wskaźnika  została wyliczona gotowość dostarczania wody, tak żeby mniej 

                      więcej kształtował się podobny poziom w budynkach wielorodzinnych jak i 

                     jednorodzinnych. 
M.Fryga- 70 rodzin zużyje więcej wody rocznie i będzie w innej grupie taryfowej niż 

                mieszkaniec domku jednorodzinnego. 
Prezes PUM – dla budynku jednorodzinnego średnia opłata to będzie około 10 zł a w  bloku 

                        5-7zł na lokal. Po roku funkcjonowania będzie to widoczne.

Przewodniczący Rady Miejskiej-  chciałby przypomnieć, że wniosek Prezesa podlegał w 

                                                       całości weryfikacji pod kątem zgodności z prawem. Pytanie                 

                                                        do Burmistrza- jak została dokonana weryfikacja?

Burmistrz- została dokonana analiza, od strony prawnej nie mamy zastrzeżeń.

Przewodniczący Rady Miejskiej-   jak Burmistrz odnosi się do propozycji nowego podziału 

                                                        na grupy taryfowe?

Burmistrz- kryterium przekroju przyłącza nie było sprawiedliwe, nie posiadaliśmy wiedzy, że 

                  niektóre budynki posiadają tak duże przyłącza. Chodzi o gotowość całego systemu 

                  w mieście  a nie jednego małego przyłącza. Nie wie, czy jest jakiś całkowicie 

                  sprawiedliwy system. Wykorzystajmy ten rok na szukanie jeszcze bardziej 

                  sprawiedliwego  rozwiązania, aby w przyszłym roku wrócić do tematu.
K.Zdobylak- mamy ocenić tę uchwałę co do jej legalności i nie  mamy podstawy prawnej, 
                     aby ją odrzucić.  Może usiąść jeszcze raz i pomyśleć o innym współczynniku dla 

                   budynków wielorodzinnych, aby to nie było krzywdzące. Otrzymał wykaz od 
                   Zarządcy Nieruchomości WAM: na 23 wspólnoty, którymi oni zarządzają jest 

                   znaczna podwyżka. Pozostaje mu tylko wstrzymać się  przy głosowaniu.

Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o zabranie głosu obecnego na sali Prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej.

L.Kiertyczak- chciałby się zapytać, kiedy były konsultacje z zarządcami i jaki jest stanowisko 

                       zarządców. Podwyżka o 99 groszy przy prawdopodobieństwie, że 

                       Przedsiębiorstwo sprzeda 750-760 tys. – to kwota 760 tys. zł. Dobrze, że 
                       zmieni się kryterium  ustalania opłaty za utrzymanie w   gotowości urządzeń 

                      ale może nie w tych proporcjach. W budynkach zarządzanych przez 
                       Spółdzielnię Mieszkaniową  średni wzrost będzie o 100% a w niektórych 
                       budynkach nawet  więcej. Czy Prezes PUM dokonał analizy za rok 2011- ile 
                       sprzedał wody, jakie były koszty, jakie straty. Ta podwyżka ma na celu 
                       pokrycie strat, bo nie jest wolą władz miasta zarabianie na wodzie. 5-10% 
                      zysku  jest do przyjęcia.

Prezes PUM- koszty modernizacji sieci zaproponowane w uchylonej uchwale nie były 

                       wliczone w taryfach. W koszty taryf są wliczone tylko  koszty bieżącego 

                       utrzymania, remonty bieżące, koszty działalności Przedsiębiorstwa.
L.Kietycak- prosi o informacje za rok obrachunkowy.

Prezes PUM-  takie informacje radni otrzymali z materiałami na sesję.  Konsultacje odbyły 

                       się 29 maja br.  W imieniu Spółdzielni Mieszkaniowej obecny był 

                       p.W.Sendera. Uczestnicy spotkania nie wyrazili sprzeciwu  co do takiego 

                       sposobu rozliczenia. Koszty poniesione przez Przedsiębiorstwo to 5 700 000 zł.
L.Kiertyczak-  nie zawsze skutek podwyżki może być dobry dla przedsiębiorstwa, czasem 

                        może być zły. Jak zwyżkowała cena wody to  spadał popyt. Jaka jest pewność, 
                       że ludzie  nie zaczną jeszcze bardziej oszczędzać i zamiast 760 tys. uda się 

                       sprzedać 560 tys. m3 wody ?

Prezes PUM- zostało sprzedane  675 876 m3 wody. 
M.Fryga- jeżeli w przyszłym roku sprzedaż pozostanie na tym samym poziomie to do kasy 

                Przedsiębiorstwa wpłynie dodatkowo 675 tys. zł. Jak sobie do tej pory 
                Przedsiębiorstwo radziło bez tych środków?

Prezes PUM- regulacji taryf nie było od 2 lat a przez ten czas koszty wzrosły (paliwo 36%, 

                     energia elektryczna 30%). 
Przewodniczący Rady Miejskiej- każdy musi sobie radzić z takimi problemami  w swoim 

                                                      gospodarstwie domowym. Jeśli chodzi o niekontrolowane 

                                                      ubytki wody na sieciach  (stare rury itp.)- jakie są 

                                                      możliwości radzenia sobie z takimi problemami?

Prezes PUM-  za każdy metr wydobytej wody jest odprowadzana opłata do ochrony 

                        środowiska. Przedsiębiorstwo jest zainteresowane jak najmniejszymi stratami. 

                        Wprowadzamy m.in. bardzo nowoczesne wodomierze. Firma szuka wycieków 

                        na sieciach (20 takich wycieków zostało usuniętych). Musimy popracować 
                       nad   redukcją ciśnień, szereg awarii powstaje z powodu wzrostu ciśnienia.  

                       Prowadzone są działania, aby ograniczyć straty. 
Z.Gwizdalski- przychyla się do wniosku radnego K.Zdobylaka o odłożenie uchwały do 

                        ponownej analizy.

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się o opinię mecenasa R.Przybylaka w tej sprawie.

R.Przybylak- odniesie się do kwestii formalnych. Rada posiada kompetencje do zatwierdzenia   

                       lub odmowy zatwierdzenia taryf.  Przedłożone przez przedsiębiorstwo taryfy 

                       nie mogą być modyfikowane przez Radę, dlatego należy rozważyć potrzebę 

                      dyskusji w tej sprawie.
E.Patek- wiele kontrowersji budzi kwestia opłat za utrzymanie w gotowości urządzeń. To od 

              radnych zależy, jak tę gotowość podzielimy; czy solidarnie będą płacić wszyscy 

              mieszkańcy tak samo czy jedni mają płacić dużo więcej a inni zdecydowanie mniej. 
              Odbyło się wiele spotkań z Prezesem PUM, taki sposób  naliczania opłaty był to 
             pomysł radnych, aby zależał on od ilości zużytej wody. Uważa, że jest to najbardziej 
            sprawiedliwe. Art. 2 Konstytucji RP mówi o sprawiedliwości społecznej i chciałby, 
            aby ta sprawiedliwość   społeczna wszędzie była.
W.Sendera- uważa, że takie rozwiązanie jest słuszne. Komfortem byłaby sytuacja, gdyby 

                    ceny wody zatwierdzał Urząd Regulacji Energetyki. We wszystkich taryfach 
                    (gaz, energia elektryczna) jest abonament.

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod glosowanie wniosek o dopisanie w §1 ust.3 o treści : „Przyporządkowanie do poszczególnych grup taryfowych nastąpi w zależności od rocznego zużycia wody, w roku poprzedzającym rok, w którym wprowadzono taryfę”.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek został przyjęty  (14 osób-za, 0 osób- przeciw, 1 osoba wstrzymała się  od głosu).

Następnie podda pod głosowanie projekt uchwały nr 176 z przyjętą zmianą.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta /8 osób-za, 5 osób- przeciw, 2 osoby - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXI.164.2012.         
E.Patek- członkowie Klubu Radnych SLD głosowali przeciwko podjęciu tej uchwały. 

              Ponieważ jedynym kryterium  oceny była legalność  powinni zgłosić zarzuty do 

              Prokuratury, że uchwała jest nielegalna.

Prezes PUM podziękował za przyjęcie taryf. Myśli, że był to dobry wybór, z korzyścią dla mieszkańców.
Przewodniczący Rady Miejskiej – jest to kwestia odpowiedzialności za wszystkich 

                                                       mieszkańców. Odrzucenie uchwały  skutkowałoby tym, że 

                                                       taryfy i tak weszłyby w życie. Odbywały się w tej sprawie 

                                                       posiedzenia komisji, różne spotkania, nie było konkretnych 

                                                       wniosków, aby na ich podstawie podjąć dialog.  Chciałby, 

                                                       aby prowadzone dyskusje były merytoryczne.
4.Określenia stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień od podatku od  nieruchomości 
Projekt uchwały nr 177 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

H.Wojnicz- czy podczas konstrukcji uchwały zostały wzięte pod uwagę  konsultacje z 

                    przedsiębiorcami?

Burmistrz- proponuje się podwyżkę o inflację,  o 4%. Nikt nie lubi podwyżek ale  jest to 
                   podwyżka  minimalna, mająca na celu zbilansowanie budżetu. Jest wiele 

                   wniosków inwestycyjnych, skąd brać środki na ich realizację?
Przewodniczący Rady Miejskiej – podnoszenie podatków to ostateczność. Cały czas apeluje 
                                                       do  radnych, aby szukać  nowych źródeł dochodów. 

                                                       Przedsiębiorcy nie  interesuje tak bardzo wzrost podatków 
                                                       ale interesuje go  że np. składając wniosek do Urzędu 
                                                       Miasta, jak najszybsze, rzetelne rozpatrzenie sprawy. 
                                                       Przedsiębiorcy potrzebują  nie tyle pomocy ale tego, aby im 
                                                       nie przeszkadzać. 

H.Wojnicz- kilka lat temu rozmawialiśmy z przedsiębiorcami, chcieliśmy znać ich opinie w 

                    tej kwestii, warto by do tego powrócić, bo jako rada nie mamy kontaktu z 

                   przedsiębiorcami. Dobrze, by było aby Przewodniczący wprowadził to  przed 
                   uchwaleniem budżetu. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – w ubiegłym roku udało się tej podwyżki nie wprowadzić. 

                                                       Obecnie mamy bardzo ciężką sytuacje. 

Burmistrz- 4% podwyżka nie jest na tyle duża, aby była bardzo odczuwalna. Niektóre gminy 

                  podnoszą do stawek maksymalnych, my tylko o inflację. Przychyli się do głosu 

                 p.Przewodniczącego. Czasem chcieliśmy wypracować pewne oszczędności ale 

                 sami przedsiębiorcy wnioskowali, aby nie podejmować pewnych działań. Każdy 

                chce, żeby to miasto się rozwijało. 

Z.Gwizdalski- nie bardzo zgadza się z opinią, że przedsiębiorców nie interesuje cena. Przed 

                    kilkoma laty Japończycy byli zainteresowani inwestowaniem u nas jednak cena 

                  2-3 groszy na metrze  wpłynęła na zmianę decyzji.

Burmistrz-mamy jeszcze uchwałę o pomocy de minimis. Każdy kto zatrudni osoby, wykona 

                 inwestycje nie płaci podatków.

Przewodniczący Rady Miejskiej –dzisiaj cena nie zawsze odzwierciedla zapotrzebowanie. 

                                                       Obecnie liczy się czas na podjęcie decyzji, na pokonanie 

                                                      bariery administracyjnej. Ta podwyżka wiąże się z 

                                                      koniecznością pokrycia bieżących wydatków gminy, nie 

                                                     wiąże się z inwestycjami na terenie gminy.
Skarbnik-  ta podwyżka i tak nie pozwoli na zbilansowanie budżetu bieżącego i na 

                  zbilansowanie budżetu w zakresie środków na spłatę rozchodów (spłatę kredytów i 

                  wykup obligacji). Kwota niezbilansowania to 453 000 zł. Proponowane dochody i 

                  wydatki zostały wpisane do Wieloletniej  Prognozy Finansowej i przy takich 

                  założeniach wskaźnik, który jest wymagany do spełnienia od 2014 roku (art.243 

                 ustawy o finansach publicznych), powoduje, że wskaźnik ten nie jest spełniony w 

                 roku 2014, 2015 i 2016. Nie wie, jaka będzie opinia RIO w tym zakresie, 

                 powinniśmy jednak robić wszystko, aby ten wskaźnik był pozytywny. Próbowała 

                 analizować, jakie powinny być dochody i jak powinny być zmniejszone wydatki: 

                 są to wartości, które są nierealne do osiągnięcia np. dochody bieżące musielibyśmy 

                 podnieść o 15 mln zł. aby spełniać wskaźniki. Skutek podwyżki podatku od 

                nieruchomości  to około 200-300 tys. zł a nie wie jak to będzie wyglądało w latach 

                następnych. W roku 2013 nie bilansujemy budżetu bieżącego.

U.Kondracik- pytanie do p.Skarbnik: jak chce zbilansować budżet?

Skarbnik- w projekcie budżetu  na rok 2013 zaplanowano 4,5 mln zł dochodu z tytułu 
                 sprzedaży majątku, aby pokryć rozchody (5 187 000 zł mamy do spłaty w roku 

                 2013).  Jeżeli wskaźniki w latach następnych będą negatywne  to rada nie będzie 

                 mogła uchwalić budżetu, nie będziemy mogli zaciągać nowych kredytów, 

                 obligacji, będziemy zablokowani. Jeszcze w latach 2012-2013 możemy 

                 zrestrukturyzować nasze zadłużenie, zaproponowała, aby w roku 2012 jeszcze 
                  zaciągnięcie obligacji na spłatę kredytów w roku 2014, 2015, 2016. Według opinii 
                 banku, który nam udziela obligacji, szanse są małe, bo  musielibyśmy  osiągnąć 
                jeszcze  większe dochody, aby bank w ogóle chciał z nami rozmawiać. Nie wie 

                jeszcze jaka będzie opinia RIO w tej kwestii. Musi być zgoda RIO, bo 

                przekraczamy wskaźnik obsługi zadłużenia.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/15 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXI.165.2012.         

 5. Zmieniająca uchwałę w sprawie wzorów formularzy deklaracji i informacji na podatek   od nieruchomości, podatek  rolny i podatek leśny 
Projekt uchwały nr 178 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej  zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/15 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXI.166.2012.         

6. Określenia stawek podatku od środków  transportowych 
Projekt uchwały nr 179 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej  zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/15 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXI.167.2012.         

V Sprawozdanie Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej   

      w Zespole Szkół im.Mikołaja Kopernika w Gubinie.
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej odczytała protokół z kontroli  przeprowadzonej w 

w Zespole Szkół im.Mikołaja Kopernika w Gubinie.

Stanowi on  załącznik  do protokołu z sesji.
VI Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych.
Odpowiedzi udzielał Burmistrz.
E.Patkowi:
1. Budowa przedszkola- ma być przekazywana subwencja z budżetu państwa na utrzymanie przedszkoli. Zobaczymy jakie będą środki, temat na czasie. Można zastanowić się, żeby  wesprzeć  prywatną inicjatywę. W Guben wszystkie przedszkola są w rękach stowarzyszeń, może warto pójść w tym kierunku. Jest  otwarty na wszelkie propozycje i na dyskusję.
2.Remont ulicy Małej, Wodnej, Wiśniowej-  takich ulic jest bardzo wiele w mieście.   Zobaczymy, jakie będą możliwości finansowe.

D.Andrzejewskiej:

Oświetlenie- rzeczywiście są ostatnio sygnały, aby to poprawić, przyjrzymy się. 

W.Galewskiemu:

1.Na interpelację w sprawie remontu ulic już odpowiedział.

2. Odpowiedź na pytanie, gdzie w budżecie są brakujące 2 mln

Skarbnik- tych środków nie ma w budżecie. Budżet jest „kasowy”- musi w nim być ujęte to 
                co rzeczywiście wpłynęło na rachunek bankowy.  Jeśli te środki zostały 

                wyprowadzone poza rachunek bankowy gminy to są zaksięgowane na koncie 
                 rozrachunkowym.  Nie możemy wpisać  tych środków do budżetu jako należności, 
                bo nie ma jeszcze wyroku sądowego.  Te środki są ujęte w informacji dodatkowej 
                do bilansu, ale są tam też  inne należności gminy.
U.Kondracik:
1.Winda dla niepełnosprawnych - możliwości dofinansowania tego zadania ze środków zewnętrznych wynoszą 50%, tak więc z budżetu musielibyśmy przeznaczyć 80-100 tys. zł. 

Ze środków Grupy Rybackiej mamy do pozyskania 800 tys. zł, chętnie by przedyskutował, na co je wydać.  Jest wiele możliwości np. wybudować kilka dróg w mieście, przeznaczyć dla PUM-u na realizację planu modernizacji sieci, dla POŚ-u na budowę parku solarnego. Zaprasza do dyskusji.
2.Budowa zadaszenia na targowisku –oferty zostały otwarte, obecnie są sprawdzane.
3.Zagospodarowanie budynku po Urzędzie Gminy- nie możemy go wynająć komercyjnie, ponieważ  remont został przeprowadzony ze środków unijnych.  Zastanawiamy się, co tam zrobić: siedziba stowarzyszenia, siedziba jednostki organizacyjnej gminy.

A.Białkowi:

1.Na pierwszą interpelację odpowiedział Przewodniczący Rady Miejskie, uznając, że sprawozdania są bardzo zasadne.

2.Ufundowanie drzewa- dobry pomysł.

3.Propozycje inwestycji dla Powiatu –jest to temat otwarty. Otwarta jest też kwestia parkingu, wysyła ciągle pisma, jest w kontakcie z p.Rogińskim. Sytuacja finansowa Powiatu nie jest zbyt dobra więc nie liczyłby na zbyt wiele. Jeśli uda się pozyskać środków na realizację projektu turystyki wodnej to już będzie dużo a jeśli zrobią 1-2 ulice lub chodnik to będzie bardzo dużo.

A.Białek – Komisje określiły  już priorytety, jeśli chodzi o te zadania. Najważniejsza była 

                  ulica Dąbrowskiego, nie ma się nad czym zastanawiać.
Burmistrz- Przewodniczący Rady Miejskiej wystosował już pismo do Powiatu. Nie 
                   tworzyliśmy  nowych priorytetów.

Z.Gwizdalskiemu:
1.Wycięcie drzew przy ul.Piastowskiej- albo chcemy mieć zielony brzeg Nysy albo zabezpieczenie przeciwpowodziowe. Nie można tego połączyć.

Przewodniczący Rady Miejskiej:

Chciałby podziękować p.R.Wypychowi, że koncepcje  zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta ujrzały światło dzienne. Inwestycja prowadzona przy ul.Piastowskiej dotyczy usuwania skutków powodzi. Oczywiście, że szkoda drzew, jednak to ustawa obliguje do prowadzenia gospodarki powodziowej i reguluje rzeczy formalne. Więc nie mamy za wiele do powiedzenia w tej kwestii. Radni zapoznali się z koncepcją i trzeba teraz robić wszystko, aby na tej podstawie powstał projekt.
A.Białek- zostały przedstawione koncepcje. Na wspólnym posiedzeniu Komisji w dniu 

                12 listopada br.  ustalono, że tematem zajmie się Komisja Bezpieczeństwa . W 

                 związku z tym w dniu 3 grudnia br. o godz.14.oo planuje spotkanie z udziałem 

                wszystkich radnych, aby jeszcze raz bardzo szczegółowo zapoznać się z tymi 

                koncepcjami i wypracować konkretne wnioski.
Przewodniczący Rady Miejskiej- chciałby się w związku z tym zwrócić do merytorycznego 
                                                       Wydziału o przedstawienie radnym na tym spotkaniu 

                                                       poszczególnych etapów, co należy zrobić, aby powstał 
                                                       projekt budowlany zabezpieczenia  przeciwpowodziowego.

Z.Gwizdalski – najpierw rozpoczęto prace a potem zapoznano Radę z koncepcją, co ma być. 
Przewodniczący Rady Miejskiej- inwestorem jest Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych. 
                                                      Wymaga ona tylko zgłoszenia a nie pozwolenia na budowę. 

                                                       Czy radni mają być informowani o wszystkich 

                                                     inwestycjach?
Z.Gwizdalski –tak.

Burmistrz- należy się cieszyć, że inwestycja dotycząca usuwania skutków powodzi nareszcie 
                  się rozpoczęła. Było w tej sprawie wiele apeli, pism. Mieszkańcy chyba wolą czuć 
                   się bezpiecznie niż podziwiać drzewa.  Czasem trzeba coś poświęć.

2.Kopie pism, o które prosił radny zostały przekazane przez Burmistrza.

3.Plany zagospodarowania przestrzennego-  plan dotyczący terenu u zbiegu ulic Kosynierów, Żymierskiego, Miodowa stracił moc w 2002 r.  Dla tego terenu została wydana  decyzja  o warunkach zabudowy, rozesłana oferta do firm handlowych.  Na tej sprzedaży zarobiliśmy  

Około 1 200 000 zł, pokazaliśmy, jak można zarabiać na sprzedaży gruntów. Mamy dużo marketów i na żadnym miasto nie zyskało tyle środków finansowych.
H.Wojnicz:

1.Boksy na śmieci  na cmentarzu- Prezes  PUM weźmie sobie te uwagi do serca i ta estetyka będzie coraz lepsza.
2.Zmiana ceremoniału pogrzebowego – jest poprawa, są robione inwestycje. Możemy się spotkać i porozmawiać na ten temat, wymienić uwagi.

3.Oświetlenie przy Farze- przyjrzymy się temu problemowi
M.Rogińskiemu:

Zapytanie- co z sieciami: na razie odstąpiliśmy od tego pomysłu, zobaczymy, czy w przyszłym roku będzie to możliwe do zrealizowania. Radni będą poinformowani.
M.Frydze:

1.Chodnik przy ul.Legnickiej - kwestia sprawdzenia kosztów, czy konieczne jest opracowanie dokumentacji.
2.Posesja Legnicka 41- czy jest to teren prywatny?

M.Fryga- podwórko należy do miasta.

Burmistrz- sprawdzimy, kto zarządza terenem. Jeżeli wspólnota to wspólnota musi wykonać to zadanie.  Nie możemy robić odstępstwa.
K.Zdobylakowi:

Radny porusza temat tego remontu ulic na os.E.Plater często. Powiedział jakie są możliwości, zobaczymy, co się da zrobić.

R.Woszakowi:

Przyjrzymy się problemowi lamp na ulicach Wojska Polskiego i Zwycięstwa.

W.Senderze:
Brak umowy na konserwację oświetlenia- wystosowaliśmy pismo do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, czy możemy zlecić to zadanie „Enei” bez przetargu, ponieważ są części wspólne miasta i „Enei” i „Enea” nie che, by inna firma wykonywała prace na ich sieci. Ma nadzieje, że w najbliższym czasie ten problem się rozstrzygnie.
VII Przyjęcie protokołu  z poprzedniej  sesji.
Protokół  nr XXVIII.2012 z dnia 28 września 2012 r. był wyłożony do wglądu. Radni nie wnieśli uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty  jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu, wyszedł radny R.Woszak/.
Protokół  nr XXIX.2012 z dnia 11 października 2012 r. był wyłożony do wglądu. Radni nie wnieśli uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty  jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu, wyszedł radny R.Woszak/.
Protokół  nr XXX.2012 z dnia 19 października 2012 r. był wyłożony do wglądu. Radni nie wnieśli uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty  jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu, wyszedł radny R.Woszak/.
VIII Sprawy różne. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że z materiałami na sesję radni otrzymali informację o stanie realizacji zadań oświatowych    Gminu Gubin o statusie  miejskim w roku  szkolnym 2011/2012.

Następnie przedstawił analizę  oświadczeń majątkowych radnych (stanowi ona załącznik do protokołu).
Przekazał też zaproszenie  na IX Puchar Polski Młodzików i Juniorów  Karate Kyokushin, które odbędą się 17 listopada. Uroczyste  otwarcie odbędzie  się o godzinie 16.oo.
U.Kondracik- - cieszy się, że radny Białek przypomniał o jej pomyśle  dotyczącym sadzenia 

                         drzew na terenie miasta.  Jako radna z pewnością ufunduje drzewo, można tę 

                          inicjatywę rozszerzyć np. na przedsiębiorców.

Burmistrz- może dokonać nasadzeń na Wyspie Teatralnej.

Przewodniczący Rady Miejskiej- temat do przeanalizowania, inicjatywa jest słuszna.

 A.Białek zaprosił na kolejne spotkanie Gubińskiego Ruchu Społecznego, które odbędzie się 22 listopada 2012 r. o godz..17.oo w Galerii.

Z.Gwizdalski poprosił Prezesa Lindę o  odpowiedź na jego pytania.

Prezes PUM-  sprawę kompostowni reguluje ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w 

                       gminach z 2011 r.  oraz  Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami z 2012 r.. 
                       Kompostowanie  nie jest prostą sprawą, trzeba spełniać szereg wymogów. Są 
                       do tego upoważnione zakłady   zagospodarowania odpadów 
                       tzw.biodegradowalnych.

Z.Gwizdalski-  dlaczego w innych miastach   to robią i nie muszą mieć  specjalnych zezwoleń 
                        (chodzi tylko o odpady zielone). Kwesta oszczędności pieniędzy.
Przewodniczący Rady Miejskiej – prosi, aby porozmawiać na ten temat po sesji.

Prezes PUM- wykaz zieleńców jest w Urzędzie Miejskim, dostarczymy go radnemu.

M.Fryga- w składanej interpelacji chodziło mu przede wszystkim o kwestię dodatkowej 

                 lampy  przy ul.Legnickiej 24, sprawdzenie czy można ją postawić.

Przewodniczący Rady Miejskiej- na ul.Legnickiej  po budowie kanalizacji pojawiło się kilka 
                                                      niebezpiecznych  miejsc, wręcz zapadlisk.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej oddał głos obecnej na sesji mieszkance Gubina.

A.Rogalska-  sprawa jest znana, chodzi o bonifikatę na wykup mieszkania, nie stać jej na 

                    wykupienie przy tak małej bonifikacie.  Zanim weszła obecnie obowiązująca 

                    uchwała i bonifikaty były większe, nie mogła wykupić mieszkania, bo było ono 

                    zadłużone.  Sąsiedzi mają wykupione mieszkania a ona nie. Prosi o pomoc.

Przewodniczący Rady Miejskiej -rozumie, że zwraca się z prośba, aby radni ponownie 

                                                       rozpatrzyli jej wniosek?

U.Kondracik- od 2 lat składa taki wniosek, aby przemyśleć kwestię sprzedaży ostatnich 

                       mieszkań w budynkach. Zwraca się do Przewodniczącego Komisji Finansów, 

                      aby wrócić do tematu. Może przyspieszymy sprzedaż tych lokali i wpłyną jakieś 

                      środki do budżetu.
Przewodniczący Rady Miejskiej – odbywały się w tej sprawie posiedzenia Komisji, były 

                                                       prowadzone analizy sprzedaży lokali, były rozpatrywane 

                                                       różne warianty.

U.Kondracik-  musimy wrócić do tematu. Sprzedaż lokali została zahamowana.

Przewodniczący Rady Miejskiej- w tej samej kwestii zwracał się z wnioskiem p.Dulas.

H.Wojnicz-  od chwili podjęcia  uchwały o zmianie wysokości bonifikat sprawa była 

                     rozpatrywana wielokrotnie na posiedzeniach Komisji i dotyczyła różnych 

                     mieszkańców.  Po ostatnich spotkaniach Komisji była mowa o tym, że na 

                     Komisjach  zostanie radnym przedstawiona statystyka sprzedaży mieszkań 

                     komunalnych w poszczególnych latach i mieliśmy wrócić do tematu. Kiedy 
                     radni otrzymają te informacje?

Przewodniczący Rady Miejskiej- na jednym z posiedzeń Komisji p.Naczelnik Wydziału GB  

                                                      przedstawiła takie informacje, jak kształtował się rynek 

                                                     zbytu nieruchomości. Jeżeli jest taka wola radnych   trzeba 
                                                      zwołać kolejne posiedzenie komisji z udziałem 

                                                      wszystkich radnych i wrócić do tematu.

U.Kondracik- posiada taką informację przygotowaną przez MZUK. Zastanówmy się jeszcze 

                       raz nad tą kwestią w obliczu braku pieniędzy, może zmiana zasad zwiększy 

                       sprzedaż lokali. MZUK nie ma środków na remonty, może lepiej sprzedać 

                       lokal. Nie musimy to być maksymalna bonifikata, może 20-30%?
A.Rogalska- na 30 % też jej nie stać, ale gdyby to było 3-5%.

Przewodniczący Rady Miejskiej- nie rozmawiamy teraz na temat wysokości bonifikat  tylko o 

                                                      tym, żeby powrócić do tematu. O ostatecznym  stanowisku 

                                                      p.Rogalska zostanie powiadomiona. Zamyka temat.

M.Fryga- pytanie do radcy prawnego: p.Rogalska była uprawniona do nabycia lokalu po 
                 atrakcyjnej cenie. Nie wiedziała, że regulacje prawne zmienią się na mniej 
                 korzystne i nie wykupiła lokalu. Czy w  tej sytuacji nie przysługuje jej możliwość 
                 nabycia lokalu na podstawie  wcześniejszych przepisów. Prosi o opinię prawną

R.Przybylak – nie zna wszystkich elementów stanu faktycznego, z którego p.Rogalska
                       wywodzi swoje uprawnienie, dlatego nie chciałby się dzisiaj wypowiadać w tej 

                       kwestii.

Burmistrz-  nie było to roszczenie o mieszkanie  tylko decyzja miasta, czy chce lokal sprzedać 

                   czy nie. Pani nie skorzystała z korzystnych przepisów z powodu zadłużenia 

                   lokalu. Jeżeli sprzedamy wszystkie mieszkania zabraknie nam lokali dla osób, 

                   które starają się o lokale komunalne. Część mieszkań odzyskujemy na rynku 

                   wtórnym  i możemy je przyznać innym osobom. Nie stać nas obecnie na 
                   kupowanie lub budowanie nowych mieszkań. Należy się zastanowić nad 
                   sprzedażą, w sytuacji gdy jest to  ostatnie mieszkanie w budynku, jednak należy 

                   się zastanowić, czy ta bonifikata powinna być tak wysoka, byłoby to 

                   niesprawiedliwe w stosunku do osób, które kupiły mieszkania za wyższą kwotę. 
                   Sprzedajemy też lokale na raty, zdarza się, że   tych rat nie płaci i wtedy jest 

                   eksmisja. Gdyby ta osoba nie wykupiła  mieszkania, nie  groziłaby jej eksmisja, 
                   mieszkałaby dalej. Jest to kwestia problematyczna i należy ją rozpatrzeć z 

                   różnych perspektyw.
Przewodniczący Rady Miejskiej-trzeba na tę sprawę popatrzeć globalnie pod kątem 

                                                     gospodarki mieszkaniowej miasta. 
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził wyczerpanie porządku obrad i zamknął XXXI sesję Rady  Miejskiej w Gubinie.
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