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Protokół nr XXXIII.2012

z XXXIII sesji Rady Miejskiej w Gubinie,

która odbyła się dnia 29 listopada 2012 r. 

I Otwarcie sesji.

Przewodniczący  Rady Miejskiej dokonał otwarcia  XXXIII sesji Rady Miejskiej w Gubinie.

Obecnych 14 radnych na stan 15 (nieobecny radny T.Kaczmarek).

Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował rozszerzenie porządku sesji o następujące projekty uchwał:

- nr 190 zmieniająca uchwałę w sprawie programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego 

Naczelnik Wydziału Organizacji i Spraw Obywatelskich:

Na ostatniej sesji podejmowana była uchwała w sprawie programu współpracy z organizacjami pozarządowymi. Jeden z rozdziałów tej uchwały dotyczy wysokości środków finansowych przeznaczonych na realizację programu. Ponieważ zgodnie z ustawą termin przyjęcia tej uchwały przez Radę określony jest na 30 listopada a rada nie zakończyła jeszcze prac nad budżetem zapis w tym rozdziale jest bardzo ogólny „wysokość środków przeznaczonych na realizację tego programu nie może wykroczyć poza środki zaplanowane w budżecie.”  W międzyczasie od innych gmin dowiedzieliśmy się, że otrzymały one rozstrzygnięcia nadzorcze, ponieważ w uchwale nie zostały kwotowo określone środki na realizację programu. Dlatego proponujemy zmianę zapisu §9 na następujący ”Na realizację zadań określonych w programie w 2013 r. planuje się przeznaczyć kwotę 323 000zł.” Jest to kwota zapisana w projekcie budżetu ma w/w zadania.
- nr 191 zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej w Gubinie Nr XXXI.167.2012 z dnia 15 listopada 2012 r.  w sprawie określenia stawek podatku od środków  transportowych 
Skarbnik:
Zmiana dotyczy załącznika nr 1. Jedna ze stawek została uchwalona poniżej minimalnej kwoty określonej przez Ministra Finansów. Chodzi o stawkę podatku dla pojazdów posiadających nie mniej niż 3 osie, dopuszczalnej masie całkowitej od 23 do 25 ton, posiadających  inny system zawieszenia.  Przyjęta była stawka  1 300 zł a obecnie proponuje się 1542 zł. (kwota minimalna określona przez Ministerstwo).
Ponadto Przewodniczący Rady Miejskiej  poinformował, że na sesji  radni otrzymali zmieniony załącznik do projektu uchwały nr 186 w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na obszarze gminy Gubin o statusie miejskim.
H.Wojnicz- jakie są zmiany we wzorze deklaracji?

Z-ca Burmistrz- zostały naniesione uwagi przedstawione na posiedzeniach Komisji.  

                          Rozszerzone zostało też pouczenie, doprecyzowane zostało sformułowanie 

                          dotyczące osób składających deklarację „właściciele nieruchomości 

                          zamieszkałych” (było ” właściciele”).
Radni nie wnieśli uwag do porządku sesji. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania porządek sesji został przyjęty jednogłośnie/14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/.

II Informacja Burmistrza na temat działań podjętych od ostatniej sesji. 
Sprawozdanie z pracy Burmistrza za okres od  15 listopada  2012 roku do 29 listopada 2012r. stanowi załącznik do protokołu. 

III Informacja Przewodniczących Komisji Rady  Miejskiej na temat  działalności Komisji w  okresie między sesjami.
Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Spraw Socjalnych i  Ochrony Środowiska:

W dniu 12 listopada Komisja zapoznała się z projektami uchwał.
23 listopada  odbyło się spotkanie z  udziałem Zastępcy Burmistrza oraz Naczelnikiem Wydziału Komunalnego  i Inwestycji, na którym Komisja zapoznała się z koncepcjami zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta. Jednocześnie  zaprosił wszystkich radnych na kolejne spotkanie w te j sprawie w dniu 3 grudnia br. o godzinie 14.oo.
26 listopada Komisja ponownie zapoznała się z projektami uchwał, które są w porządku dzisiejszej sesji a następnie zajęła się wnioskami dotyczącymi zmiany organizacji ruchu  przy ul.Wysockiego, Miodowej, Kosynierów oraz wnioskiem Stowarzyszenia „Wzgórza Gubińskie” . Przedstawiony prze Stowarzyszenie pomysł  jest bardzo dobry powinniśmy rzetelnie zająć się tematem.

Burmistrz- proponuje, aby na kolejne spotkanie zaprosić Zarząd  Stowarzyszenia.
A.Białek- jako Komisja Ochrony Środowiska zajmą się tematem. 

Przewodniczący Komisji Kultury i Oświaty:

W dniu  27 listopada Komisja zapoznała się z projektami uchwał, ponadto spotkali się z prezesami Gubińskiego Towarzystwa Kultury oraz Stowarzyszenia Przyjaciół Ziemi Gubińskiej. Spotkanie dotyczyło omówienia wniosków złożonych przez te organizacje w trakcie konsultacji uchwały dotyczącej programu z organizacjami pozarządowymi.
IV  Interpelacje i wnioski radnych.
U.Kondracik:

Przypomina o windzie w budynku przy ul.Gdańskiej. Można przeznaczyć na ten cel 100 tys. zł z projektu PO RYBY.
A.Białek:

1.Szukamy oszczędności, swzukamy pieniędzy. W wyniku rozmów uzyskał informację, że został wykonany pierwszy etap wymiany oświetlenia. Miasto poniosło koszty ale rachunki dużo zmalały. Osoba, która przedstawiała temat poinformowała, że wymiana pozostałego oświetlenia to koszt 300 tys. zł, jednak powinien się zwrócić w postaci obniżonych rachunków w ciągu 1,5 roku.  Tak więc w następnych latach byłyby tylko zyski. 
2.Do Przewodniczącego Rady  Miejskiej: zostało skierowane pismo do Powiatu dotyczące ustalenia kolejności inwestycji powiatowych na terenie Gubina. Posiada to pismo, posiada też wnioski Komisji w tej sprawie. Prosi Przewodniczącego Rady o ustosunkowanie się do tej kwestii.
H.Wojnicz:

1.Musimy oszczędzać, najwięcej oszczędności można zyskać na oświetleniu miasta. Ile kosztuje nas rocznie oświetlenie ulic? 
Burmistrz- około 1 mln zł.

2.Na poprzedniej sesji składała interpelację dotyczącą naprawy lamp i nie zostało to wykonane. Prosi, aby firma remontowa tego dokonała.
M.Rogiński:

1. Mieszkańcy budynku przy ul.Piastowskiej 34 oraz bloków sąsiadujących zwracają się z wnioskiem o rozbiórkę starej kotłowni i opłotowania murowanego wokół niej. Co Burmistrz zamierza zrobić w tym zakresie w roku 2013?
2.Ostatnio jako radny uczestniczył w spotkaniu wspólnot mieszkaniowych dotyczącym opłat za zagospodarowanie odpadów. Poproszono go o zadanie następującego pytania Burmistrzowi: ilu radców prawnych obsługuje Urząd Miejski, na jakich warunkach są zatrudnieni, jaki jest czas ich pracy, kiedy są osiągalni w Urzędzie dla mieszkańców, czy pełnią dodatkowe płatne funkcje w jednostkach organizacyjnych gminy? Jaki jest koszt miesięczny obsługi prawnej?  Ponieważ chce rzetelnie odpowiedzieć mieszkańcom, prosi o odpowiedź na piśmie.

U.Kondracik:
Jak konserwacją oświetlenia zajmował się p.Bołoczko wykonywał prace w nocy. Teraz konserwacja oświetlenia wykonywana jest w dzień, w dzień świecą się lampy i jest to koszt dla miasta. 

Z.Gwizdalski:
1. Na ostatniej sesji  podobno obraził niektóre osoby, przeprasza, nie miał takiego zamiaru.  Jeżeli uwagi pod adresem fachowców przyjęto jaką obrazę to także przeprasza. Niestety po   spacerze  po Gubinie  nie może zmienić zdania, poda kilka przykładów:
- miała być zielona Wyspa a jest kamienista
-egzotarium: wyłazi folia, część krzewów się nie przyjęła, lampa wrasta w drzewo albo drzewo w lampę
-amfiteatr: teren między chodnikiem a sceną nie jest zagospodarowany, zbocza zbyt strome, źle zagospodarowane, nasadzenia spływają

-park Waszkiewicza: w kierunku ul.Królewskiej jest spad a woda deszczowa spłukuje żwir, bo chodniki nie zostały utwardzone
- fontanna przy ul.Grunwaldzkiej: ogromna obudowa,  brakuje wody

-park Mickiewicza: drzewa posadzone niedbale, trawniki bez trawy, nierówne

- ul.Konopnickiej: ludzie pytają dlaczego nie została wykonana z kostki granitowe, która tam była,  tylko z polbruku

-zabezpieczenie przeciwpowodziowe przy ul.Piastowskiej: zerwano skarpy, poszerzono koryto rzeki i zbliżono je do ulicy. Jeżeli będzie większa ilość wody to dojdzie do uszkodzenia ulicy.

2.Promocja miasta: stworzono kilka stanowisk pracy, jednak chciałby się zapytać, co będzie przedmiotem promocji? Jeżeli kogoś zachęcimy do przyjazdu kolorowym folderem i przyjedzie do Gubina,  jak zobaczy zapyziałe miasto, czym prędzej z tego miasta ucieknie Co mamy do pokazania?  Moglibyśmy mieć np.Wzgórza Gubińskie, Aleja Łużycka, Park Königa. Najpierw trzeba coś stworzyć, aby coś promować. 
3.Przy ul.Królewskiej był mały skwerek z ławeczką. W tej chwili nie ma już ławki, nawet krzewy usunięto.
4.Do Przewodniczącego Rady Miejskiej: sprawa Szpitala. Obecny Dyrektor złożył rezygnację, bo nie widzi perspektyw. Tak mówią pracownicy. Ilość porodów to 15-20 miesięcznie. Z jego wiedzy wynika, że jeżeli na oddziale położniczym nie ma co najmniej jednego porodu dziennie to trzeba go zlikwidować, bo jest nierentowny. Trzeba coś zrobić w tej sprawie, jeśli legnie ten oddział to legnie cały szpital i zostajemy bez opieki medycznej.

5.Temat Domu Dziennego Pobytu: pęka on w szwach, jest więcej chętnych niż jest on w stanie pomieścić, ludzie zapisują się w kolejce. Trzeba szukać innego miejsca na lokalizację tej instytucji. Społeczeństwo się starzeje i trzeba tym osobom  zapewnić jakieś możliwości. Może wykorzystać na ten cel budynek po Straży Granicznej przy ul.Piastowskiej.

W.Sendera:

1.Pytanie do Burmistrza: czy termin budowy ul.Konopnickiej nie jest zagrożony, chodzi o sprawy rozliczenia z Wojewodą.
2.Rozpoczynamy batalię dotyczącą nowego sposobu wywożenia śmieci. W związku z tym chciałby zapytać dyrektorów placówek oświatowych czy na terenie szkół i przedszkolu są pojemniki do selektywnej zbiórki odpadów?
W.Galewski:

Zwraca się do Prezesa PUM: sprawa kompostowników, nie ma żadnych problemów jeśli chodzi o ich założenie, są nawet na ten cel specjalne dotacje, są na ten temat informacje w internecie. Jeśli trzeba, poda stronę.
R.Woszak:

Prośba do Prezesa PUM: na ul.Piastowskiej na odcinku od ZSO do bloku patronackiego jest niedrożna kanalizacja. Po opadach na ulicy zalega woda deszczowa.
Prezes PUM –jest to droga powiatowa, musi to wykonać Zarząd Dróg Powiatowych.

Naczelnik Wydziału KI- zwrócimy się w tej sprawie do zarządcy drogi.

M.Fryga:

Nawiąże do interpelacji radnego E.Patka z poprzedniej sesji dotyczącej miejsc w przedszkolach i konieczności wybudowania nowego przedszkola lub adaptacji na ten cel jakiegoś budynku. Może właśnie na ten cel przeznaczyć budynek po Straży Granicznej.
Burmistrz –budynek jest już sprzedany. 

M.Fryga- może na terenie miasta jest jakiś podobny budynek wart zagospodarowania, może 

                wystąpić do mieszkańców z propozycja stworzenia prywatnej placówki, udzielić 

                pomocy w formie zwolnienia z podatku, bezpłatnych porad prawnych, pomocy w 

                poszukiwaniu środków zewnętrznych. Sytuacja jest dramatyczna jeśli chodzi o 

                miejsca w przedszkolach.

R.Woszak- na terenie Zespołu Szkół im.M.Kopernika jest budynek po Poradni 

                  Psychologiczno-Pedagogicznej. Jest tylko problem z wyjściem ewakuacyjnym i 

                   szerokością schodów. Można ten budynek dostosować, gdyby był ktoś 

                   zainteresowany.
V Podjęcie  uchwał  w sprawie: 

1. Wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomości zamieszkałych oraz stawki tej opłaty.
Projekt uchwały nr 184 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Radna H.Wojnicz w imieniu Klubu Radnych SLD odczytała wniosek dotyczący projektu uchwały  w następującym brzmieniu:

„Klub Radnych  SLD stawia wniosek, aby w uchwale nr 184 stawkę za zagospodarowanie odpadów komunalnych na jednego mieszkańca pozostawić na obecnym poziomie za odpady segregowane i niesegregowane.  Jednocześnie członkowie Klubu wnoszą, aby wysokość tych opłat uwzględnić w uchwale nr 186.
Uzasadnienie:  
Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach określa nowe zasady gospodarowania odpadami komunalnymi przez gminę od 1 lipca 2013 r. Dzisiaj nie jesteśmy w stanie ustalić nowych, realnych stawek na wywóz odpadów. Art.6d ust.1 stanowi, że Burmistrz jest obowiązany zorganizować przetarg na odbieranie odpadów komunalnych. Przeprowadzony przetarg wyłoni firmę, która złoży najkorzystniejszą ofertę na wywóz odpadów. Po przeprowadzonym przetargu i wyłonieniu firmy można będzie skalkulować koszt wywozu odpadów w przeliczeniu na jednego mieszkańca i powrócić do ustalenia stawki za ich wywóz od lipca 2013 r . Biorąc pod uwagę powyższy fakt będzie jeszcze czas, aby przygotować taki poziom opłat, który w minimalny sposób obciąży budżet domowy naszych mieszkańców. Dlatego wnioskują jak na wstępie czyli pozostawienie stawek na obecnym poziomie.”
Wniosek Klubu  stanowi załącznik do protokołu.
E.Patek- zgadza się  puentą zawarta  we wniosku,  nie jesteśmy obecnie w stanie 
               określić realnych kosztów. Co to znaczy na obecnym poziomie? Obecnie 
               obowiązuje uchwała z 27 listopada 2009 r.  w sprawie górnych stawek opłat za 
               usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych, która mówi, że ustala  się 
               górne stawki opłat ponoszone przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie  
               odbierania odpadów komunalnych w następującej wysokości:

               - za odbiór, załadunek i transport odpadów komunalnych zbieranych w selektywnie 
                 54,00zł za m3
                - za odbiór, załadunek i transport odpadów komunalnych zbieranych 
                  nieselektywnie 67,00zł za m3. 

                  Ta uchwała nie określa opłaty na jednego mieszkańca.

H.Wojnicz-  chodzi o wpisanie teraz obowiązujących stawek.

E.Patek- nie ma takich stawek.

H.Wojnicz- to prosi przeliczyć.

Z-ca Burmistrza-  ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminach określa metody 

                             ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ustawa nie 
                             dopuszcza stawki za 1m3. Wniosek Klubu Radnych SLD jest bezzasadny, 
                            bo zaproponowanej stawki nie  można zastosować w tej uchwale.

E.Patek zwrócił się o zaproponowanie stawek. 

H.Wojnicz- obecnie przyjmujemy w uchwale metodę obliczania  na jedną osobę w 

                     gospodarstwie. Obowiązują nas stawki od m3.  Jaki jest problem w 

                     przeliczeniu?

E.Patek- to prosi podać.

Przewodniczący Rady Miejskiej- wiemy z czego wynika sytuacja, w jakiej się obecnie 
                                                     znajdujemy. Nie jest to widzimisię Rady, chcemy w jak 
                                                     najlepszy sposób rozwiązać sytuację, w tej chwili trudno 
                                                     szczegółowo określić stawki, musimy czekać na 

                                                     rozstrzygnięcie przetargu, by urealnić stawki. Zgadza się, co 

                                                     do intencji, wniosek jest jak najbardziej słuszny tylko trzeba 

                                                     go doprecyzować.. Trzeba mieszkańców przygotować do 
                                                     zmian.
H.Wojnicz- proponuje stawkę 10,25 zł brutto za śmieci niesegregowane i 7,25zł za śmieci 

                   segregowane. 

Z-ca Burmistrza- z czego wynika taka propozycja?

H.Wojnicz- na podstawie innych miast. W Świebodzinie nie ma podziału na śmieci 

                    segregowane i niesegregowane, opłata wyjściowa  wynosi  9,50 do 10 zł, w 
                    Lubsku – 15,47 zł i 11,62 zł, Pabianice 17 zł i 8,50 zł. Podając takie  w 
                   deklaracji, wyobrażamy sobie, co będzie. A stawki mogą być niższe po przetargu.
E.Patek- zgadza się, że stawki w uchwale mogą zszokować. Eksperci z Krajowej Izby 

              Gospodarczej  krytykują ustawę. Dla gmin jest wzrost kosztów od 100 do 200%. 

              Co będzie jeżeli ustalimy niższe stawki i trzeba je będzie podwyższyć po przetargu? 
              Poza kosztami funkcjonowania systemu musimy utworzyć i utrzymać  punkt 
              selektywnego odbioru  odpadów. Musimy taki punkt utworzyć, jest to koszt 350 tys. 
              zł nie uciekniemy od   tego.
W.Galewski- tryb postępowania powinien być inny. Najpierw przetarg a następnie ustalenie 

                      stawek.

Burmistrz- zgadza się z tym.

Z-ca Burmistrza- tryb postępowania określa ustawa.

Przewodniczący Rady Miejskiej- najlepiej byłoby zawrzeć w uchwale zapis, że stawka 

                                                      zostanie określona po przetargu ale tak nie można.

Z-ca Burmistrza- musimy trzymać się ściśle ustawy i wymagań organu nadzoru, jakim jest 

                            Regionalna Izba Obrachunkowa. Jest jednoznaczna interpretacja RIO, że 

                            Rada musi wybrać metodę i określić stawki kwotowo. Kolegium RIO w 
                            Zielonej  Górze określiło, że uchwały w sprawie metody obliczania opłaty i 

                            stawek mogą być podjęte osobno ale w ustawowym  terminie tj. do końca 
                           tego roku. Nie możemy odwrócić kolejności przyjmować stawki po 
                           rozstrzygnięciu przetargu.

W.Galewski –to dlaczego nie ogłoszono przetargu wcześniej?
Z-ca Burmistrza- bo najpierw muszą być podjęte uchwały na podstawie których 

                             opracowywana jest Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia.

Z.Gwizdalski- musimy podjąć uchwałę ale bez wysokości stawek.

Z-ca Burmistrza- muszą być określone stawki, nie ma z czym dyskutować. 
Z.Gwizdalski- to proponujmy stawkę 9zł i 10zł. 

H.Wojnicz- powtórzyła propozycję do wniosku, aby przyjąć stawkę 10,25 zł brutto na 

                   jednego mieszkańca za śmieci niesegregowane i 7,25zł  brutto na jednego 

                   mieszkańca za śmieci segregowane. 

W.Sendera- w tej chwili w Gubinie opłata jest około 11 zł jeśli ktoś płaci dla PUM-u. 

                    Ewenementem jest odbiór śmieci przez firmę p.Mackojcia, który odbiera śmieci 

                    od wspólnot i od Spółdzielni Mieszkaniowej.
H.Wojnicz- zaproponowali wypośrodkowaną stawkę.

W.Sendera w imieniu radnych Klubu PRO GUBIN poprosił o przerwę i zaprosił wszystkich radnych do pokoju 209.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaprosił też Burmistrza i Zastępcę Burmistrza..
H.Wojnicz- w trakcie przerwy odbyła się długa dyskusja a w ślad za nią został wypracowany 
                    przez wszystkich radnych następujący wniosek: 18 zł od osoby za śmieci 
                    zbierane w sposób nieselektywny  (zamiast 22,50 zł) oraz 12 zł od osoby za 
                    śmieci zbierane w sposób selektywny   (zamiast 15 zł). Jako dwa kluby 

                    powinniśmy się spotykać częściej.
Przewodniczący Rady Miejskiej-czy Klub radnych SLD wycofuje swój poprzedni wniosek i 

                                                      poddają pod głosowanie wniosek wypracowany po 

                                                     negocjacjach?

H.Wojnicz – we wniosku Klubu nie były podane kwoty.
Przewodniczący Rady Miejskiej- formalnie radna może wycofać wniosek Klubu albo zostanie 

                                                      od poddany pod glosowanie a następnie w myśl 

                                                      porozumienia całej Rady  zostanie poddany pod glosowanie              

                                                      kolejny wniosek z wspólnie wypracowanymi stawkami. 

H.Wojnicz- czy ten wniosek zaproponuje w imieniu obu Klubów?

Przewodniczący Rady Miejskiej- tak, wspólnie jako cała Rada.  Chodzi o to, czy radna 

                                                      wycofa wniosek Klubu SLD czy też głosujemy nad nim i 

                                                      odrzucamy w drodze głosowania?

H.Wojnicz- wobec tego Klub wycofuje wniosek.

Przewodniczący Rady Miejskiej-wypracowany dzisiaj kompromis jest to dobry krok w 

                                                      kierunku wspólnej pracy Rady Miejskiej. W wyniku 

                                                      wspólnych prac radni zaproponowali następujące stawki w 

                                                      projekcie nr 184: 12 zł od osoby za śmieci zbierane w 
                                                      sposób selektywny  oraz  18 zł od osoby za śmieci zbierane 
                                                      w sposób nieselektywny.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie następujący wniosek:

- stawka opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposób selektywny wynosi 12 zł miesięcznie brutto, od osoby zamieszkującej daną nieruchomość

- stawka opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposób nieselektywny wynosi 18 zł miesięcznie brutto, od osoby zamieszkującej daną nieruchomość.
W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek został przyjęty jednogłośnie (14 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób wstrzymało się od głosu).

Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały z przyjętą zmianą.

Wwyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXIII.170.2012.         

2. Terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Projekt uchwały nr 185 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXIII.171.2012.         

3. Wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na obszarze gminy Gubin o statusie miejskim
Projekt uchwały nr 186 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż w związku ze zmianą przyjętą w projekcie uchwały nr 184 należy dokonać również zmiany we wzorze deklaracji  w pkt.D.3 (zmiana wysokości stawek).
Z.Gwizdalski- osoby starsze będą miały problem z wypełnieniem tej deklaracji. Trzeba będzie 

                       udzielić im pomocy. Prosi o przekazanie informacji, w jakim biurze będzie 

                       udzielana ta pomoc.

Przewodniczący Rady Miejskiej –każda deklaracja, każdy PIT budzi problemy z 

                                                       wypełnianiem, nie stworzymy takiej deklaracji, która nie 

                                                       będzie stwarzała problemów. Przy pomocy radnego 

                                                       E.Patka został stworzony taki wzór. Jest to takie optimum 

                                                       jeśli chodzi o obligatoryjny wzór i przejrzystość.
E.Patek- składa formalny wniosek o dokonanie zmiany w formularzu deklaracji  w poz.D.3 

               ust.1 i wpisanie kwoty 12 zł oraz 18 zł.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek został przyjęty jednogłośnie (14 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób wstrzymało się od głosu).

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały z przyjętą zmianą.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXIII.172.2012.         

4. Zmieniająca uchwałę w sprawie programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego
Projekt uchwały został przedstawiony na początku sesji.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXIII.173.2012.         

  5. Zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej w Gubinie 
     Nr XXXI.167.2012 z dnia 15 listopada 2012 r. w  

     sprawie określenia stawek podatku od środków  
     transportowych
Projekt uchwały został przedstawiony na początku sesji.

W.Sendera- jakie są sankcje, gdyby  uchwała nie została podjęta?

Skarbnik- jest rozstrzygnięcie Regionalnej Izby Obrachunkowej, że uchwała narusza prawo.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXIII.174.2012.         

6. Emisji obligacji  oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu
Projekt uchwały nr 187 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

W.Galewski - martwi go fakt, że obligacje nie są wykupywane. Ta uchwała powoduje 

                       przesunięcie naszego zadłużenia na kolejne lata, dla przyszłej Rady i 

                       Burmistrza. W budżecie powinny znaleźć się środki na spłacanie długu.

Skarbnik-  powoli spłacamy dług, w tym roku z naszych dochodów   spłacimy 420 000 zł.

Burmistrz-  każdy następca spłaca dług swojego poprzednika. Gdyby były inne rozwiązania 

                   systemowe np. jeśli chodzi o finansowanie oświaty (dopłacamy rocznie 8 mln zł) 

                   szybko byśmy spłacili  nasz dług.  Poprzez tę restrukturyzację chcemy 

                    przygotować się do nowego okresu  dofinansowania.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta /10 osób-za, 1 osoba- przeciw, 3  osoby - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXIII.175.2012.         

7. Zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej w Gubinie nr XX.113.2011 w sprawie uchwały budżetowej Gminy Gubin o statusie miejskim na 2012 rok
Projekt uchwały nr 188 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

H.Wojnicz- w imieniu Klubu Radnych SLD zwraca się z prośba, żeby uchwały finansowe  w 

                   sprawie zmian w budżecie były głosowane oddzielnie a nie jako pakiet chyba, że 

                   dotyczą tego samego działu.  Z niektórymi zapisami w projekcie się zgadzamy, z 
                    innymi nie i nie wiadomo jak  głosować. Kiedyś te zmiany były wprowadzane 
                   oddzielnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej-jest to jedna uchwała, która dotyczy całego budżetu. Na 

                                                     posiedzeniach Komisji można przedstawiać wnioski o 

                                                     wprowadzenie zmian.

Skarbnik- nie widzi takiej możliwości, aby przedstawić kilka uchwał, ponieważ jest to zmiana 
                uchwały budżetowej, która składa się z wielu załączników. Na posiedzeniach 
               komisji  omawiana jest każda zmiana budżetu.

W.Galewski- np. jest zmiana dotycząca klubu piłki nożnej i dotycząca GDK. Z jedną zmianą 

                      się zgadza a z inną nie a musi przyjąć całą uchwałę lub całą odrzucić.

W.Sendera-może wnioskować o zmiany.

W.Galewski- w poprzedniej kadencji  każda zmiana była przyjmowana oddzielnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej- jak wprowadzić taką zmianę? Trzeba byłoby i tak głosować  
                                                      zbiorczą uchwałę. Procedura dotycząca podjęcia uchwały 

                                                      przewiduje możliwość zgłaszania wniosków, które 

                                                      następnie są poddawane pod głosowanie a w dalszej 

                                                      kolejności głosujemy nad uchwałą. Na sesji też można 

                                                     zgłaszać  zmiany do projektów uchwał.
Przewodniczący Rady Miejskiej- procedura jest następująca; wpływa wniosek naczelnika,  

                                                      radni otrzymują te wnioski. Na podstawie wniosków  

                                                     opracowywany jest projekt uchwały i radni go 

                                                      przegłosowują. Można zapytać o uzasadnienie wniosku. 
                                                     Jeśli są jakieś konkretne wnioski do tego projektu to prosi o 

                                                     podanie, z  którym wnioskiem radni się nie zgadzają?

Z.Gwizdalski-   np. zwiększenie wydatków na sumę taką i taką. Na jedną zmianę się zgadza a 

                        na inną nie.  Trzeba te sumy wyodrębnić.

Przewodniczący Rady Miejskiej- prosi o rzeczowe pytanie co do konkretnego wniosku.

Z.Gwizdalski- nie zgadza się z wnioskiem dotyczącym zwiększenia środków na projekt 
                       Transgraniczne  Centrum Marketingu.
Skarbnik- jest to tylko zmiana do projektu, nie jest to zwiększenie wydatków tylko  

                 przesunięcie okresu realizacji z roku 2012 na lata 2013-2014.  Następuje nie 

                zwiększenie wydatków ale ich zmniejszenie o kwotę 377 tys. zł. Musimy się 

                kierować wnioskiem projektowym.
U.Kondracik- to samo dotyczy Fary.
Skarbnik-tak.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta /13 osób-za, 0 osób- przeciw, 1 osoba - wstrzymała się od głosu/ i posiada numer XXXIII.176.2012.         

8. Zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej w Gubinie nr XX.114.2011 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gubin o statusie miejskim na lata 2012-2025
Projekt uchwały nr 189 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXIII.177.2012.        
VI Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych.
Odpowiedzi udzielał Burmistrz.
U.Kondracik:
Pamiętamy o windzie, zobaczymy jaka będzie sytuacja finansowa w najbliższym czasie. Jeśli chodzi o fundusz PO RYBY – to radni zdecydują, na co przeznaczyć te środki.

A.Białkowi:

1. Inwestycja dotycząca oświetlenia –warto to rozważyć, że przy inwestycji 300 tys. zl jest dosyć szybki zwrot. Wzięliśmy udział w zbiorczym przetargu organizowanym przez gminę Lubin i będą z tego tytułu oszczędności. W grupie siła i można wynegocjować mniejszą cenę.
A.Białek –postara się przedstawić posiadane wyliczenia na piśmie.

Burmistrz- jest wstępna oferta jednej z firm dotycząca pewnych inwestycji  na własny koszt. Możemy na ten temat porozmawiać na Komisjach
2. Pytanie skierowane do Przewodniczącego Rady- może radni w formie uchwały powinni o tym decydować.

H.Wojnicz:

1.Środki zaplanowane w budżecie na konserwację oświetlenia to 915 352 tys zł, a wykonanie wynosi 624 tys. zł, tak więc mogą być oszczędności. 

2.Dalej mamy problem z konserwacją oświetlenia. Skończyła się umowa z firmą „Enea”. Część lamp jest wykonanych na słupach należących do „Enei” i „Enea” nie wyraziła zgody, aby jakaś inna  firma wykonywał konserwację oświetlenia na ich słupach. Skierowaliśmy zapytanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, czy możemy zlecić to zadanie bez przetargu. Sytuacja jest patowa. 
M.Rogińskiemu:

1. Kotłownia przy ul.Piastowskiej 34- jest pewien pomysł, może uda się zbyć tę nieruchomość w drodze przetargu i wykonać rozbiórkę w zamian za grunt.
2.Obsługa prawna Urzędu-  Urząd obsługuje jedna firma, koszt to 60 tys. zł brutto. W wielu sprawach  odnieśli sukces, gdyby podliczyć zyski z tego tytułu uzbierałoby się 10 mln zł. Gdyby obsługa prawna była zła nie byłoby tych środków.  
H.Wojnicz- radny M.Rogiński  prosił o odpowiedź na piśmie.

Burmistrz- jeśli zapytanie będzie skierowane na piśmie to odpowiedź też będzie na piśmie. W 

                  dzisiejszych czasach dobry prawnik cieszy się dużym zainteresowaniem firm. 

                 Cieszy się, że tacy mecenasi nas obsługują i że obsługa prawna jest na takim 

                  wysokim poziomie. Gdy p.Wójtowicz był radcą prawnym Urzędu kwota za 

                  obsługę prawną  była  podobna.
Z.Gwizdalskiemu:

1. Ławka przy ul.Królewskiej – radny Rogiński wnioskował, żeby tej ławki nie było.
M.Rogiński –konsultował to z mieszkańcami.

2.Nowy Dom Dziennego Pobytu- kwestia budynku i  środków finansowych.

3.Szpital- Z.Gwizdalski był radnym wtedy, kiedy szpital oddano Powiatowi. Z perspektywy czasu był to błąd. Skwierzyna przejęła szpital i szpital w tym mieście funkcjonuje.  Wszystko co oddamy powiatowi, tracimy nad tym kontrolę. Powiat chętnie przejąłby nasze Liceum Ogólnokształcące, gdybyśmy je oddali,  za 5 lat mogłaby być likwidacja tej szkoły. Czyja to byłaby wina, którego burmistrza nowego  czy poprzedniego? Jeśli coś funkcjonuje dobrze nie trzeba tego zmieniać.
W.Senderze:

1.Remont ulicy M.Konopnickiej – ma nadzieję, że termin zakończenia inwestycji nie przedłuży się, jeśli chodzi o rozliczenie jest pewien bufor bezpieczeństwa.
2.Segregacja odpadów w placówkach oświatowych- możemy zrobić rozeznanie.

W.Galewskiemu:

Fundusze na kompostowniki- fundusze są na wiele rzeczy jeśli chodzi o kwestie ekologii, jest  tylko pytanie: jaki jest koszt takiego kompostownia. Profesjonalny kompostownik to koszt nawet 1 miliona zł.
W.Galewski- poda namiary na stronę internetową, gdzie można znaleźć informacje na ten 

                      temat . Kompostownik o pojemności 5m3  kosztuje 1160 zł. Nie wymaga to 

                      zezwoleń, są dotacje. Bardzo dużo miast zakłada takie kompostowniki.
Burmistrz- warto na to spojrzeć. W przyszłym tygodniu odbędzie się w Guben spotkanie 
                   dotyczące biogazowni. Można by pomyśleć o współpracy. Mamy odpad z 

                    oczyszczalni ścieków, dużo innych odpadów.
R.Woszakowi:

Odpowiedź została udzielona.
M.Frydze:

Sprawa punktu opieki nad dziećmi.  Są pewne zapytania, jednak musielibyśmy finansować to zadanie przynajmniej w 80%. Warto jednak o tym pomyśleć, zrobić przetarg na konkretne działania we wskazanym budynku. Temat do omówienia przez Komisje.
Na zakończenie Burmistrz zaprosił wszystkich na Spotkanie Wigilijne połączone z jarmarkiem, który rozpocznie się 15 grudnia br. o godzinie 14.oo przy Farze (uroczyste otwarcie o godzinie 16.oo).

 Z.Gwizdalski- sprawa kompostownika. Proszę policzyć, ile kosztuje  wywóz masy zielonej 

                          w ciągu jednego miesiąca. Ma obliczenia z PUM-u.  Jedyna przyczyna braku 

                          kompostownika to niechęć. 
                          Chciałby wrócić do wypowiedzi  dotyczącej wycięcia topoli. Uzyskał 
                          odpowiedź, że decyzja Konserwatora Zabytków jest  zgodna z prawem. Ma 
                          inne informacje dlatego prosi o odpowiedź na piśmie,  aby mógł porównać. 

                          Siedziba Domu Dziennego Pobytu- może wykorzystać budynek po byłym 

                          Klubie Oficerskim przy ul.Kresowej?

U.Kondracik-ten budynek jest sprzedany.
H.Wojnicz- na tej sali dużo mówi się o inwestycji ul.Konopnickiej. Jest to inwestycja bardzo 

                   trudna do realizacji. Nie zawsze wszystko jest zależne od wykonawcy np.  

                   przerzucenie nitki ciepłowniczej przy budynku nr 3 zostało wykonane w ostatniej 

                   chwili. Trudne jest też wykończenie, pogoda jest niesprzyjająca.  Mimo wszystko 

                    chwali firmę ,starają się a na wiosnę będą sadzić drzewa.
Przewodniczący Rady Miejskiej:

Chciałby  odpowiedzieć  na interpelację radnego A.Białka w sprawie priorytetów inwestycji  powiatowych na terenie miasta. Patrząc na dzisiejsze spotkanie  Rady jako całej grupy:   padają wtedy bardziej konkretne wnioski, spójne, dochodzimy do dobrych rozwiązań dla miasta. Wracając do pisma, które zostało skierowane do Starosty: musimy do tego tematu wrócić, dokonać ponownej analizy, razem przedyskutować temat. Ma świadomość, że w głównej mierze chodzi wszystkim o ulicę Dąbrowskiego. Trzeba się zapoznać z sytuacją finansową Starostwa, z przybliżonymi kosztorysami inwestycji. Ulica Dąbrowskiego-jest to bardzo specyficzna inwestycja, Konserwator zabronił zmiany nawierzchni, bardzo trudno jest znaleźć firmę, która podjęłaby się fachowego, rzetelnego wykonania, są bardzo duże koszty. Nie chodzi o remont dla samego remontu ale by wykonana inwestycja służyła na lata.  Proponuje, by zaprosić Starostę, fachowców od dróg i rzetelnie porozmawiać , jakie to są realne kwoty, byśmy nie próbowali robić coś za wszelką cenę, bo czasem skutek może być odwrotny, jeśli chodzi o jakość. Na pewno w przyszłym tygodniu dojdzie do radnych informacja na temat spotkania.
A.Białek- brał udział w posiedzeniach trzech komisji: Komisji Młodzieży, Komisji Kultury 

                 oraz Komisji Bezpieczeństwa  (jest to łącznie 12 osób z Rady), które wyraziły takie 

                 zdanie a w piśmie do Starosty jest coś innego. Nie może się z tym zgodzić.  Tak się 
                 to nie  powinno odbywać. 
Przewodniczący Rady Miejskiej- były dyskusje na Komisjach. Na posiedzeniu Komisji 

                                                       Finansów nie ustalili priorytetów tylko wskazali zadania do 

                                                        wykonania, dlatego proponuje, aby do tematu wrócić, tak 

                                                       aby te inwestycje przełożyły się na jakość w oparciu o 

                                                       realne środki Powiatu. Przełożenie kostki granitowej to 

                                                       bardzo trudne zadanie.
A.Białek- nie chodziło mu o estetykę tej ulicy tylko o bezpieczeństwo, są tam wystające 

               studzienki, chodniki zagrażające bezpieczeństwu. Chce tylko zapewnić ludziom 
               bezpieczeństwo. Jeżeli wrócimy do tematu to dziękuje za odpowiedź.
VII Przyjęcie protokołu  z poprzedniej  sesji.
Protokół  nr XXXI.2012 z dnia 15 listopada 2012 r. był wyłożony do wglądu. Radni nie wnieśli uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty  jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu/.
Protokół  nr XXXII.2012 z dnia 23 listopada 2012 r. był wyłożony do wglądu. Radni nie wnieśli uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty  jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu/.
VIII Sprawy różne. 
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował radnych, iż  otrzymali zaproszenie do grupy 

6-latków z Przedszkola Miejskiego nr 1 na spotkanie świąteczne w dniu 11 grudnia.

Ponadto przekazał, że  radny E.Patek wystąpił z inicjatywą pomocy świątecznej dla najuboższych rodzin. Na podstawie informacji uzyskanych od Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej została wytypowana rodzina wielodzietna, której można pomóc.  Prośba o finansowe włączenie się do tej akcji. Może uda się pomóc dwóm rodzinom.

Z.Gwizdalski- temat szpitala. Prosi, aby zajrzeć do protokołu, jakie było jego stanowisko w 

                        kwestii przekazania szpitala. Mamy obowiązek dbać o zdrowie mieszkańców.  
                        Trzeba usiąść i pomyśleć.
                        Do Prezesa PUM- zgodnie z prośba radnego Prezes chyba przespacerował się 
                        po parku przy ul.Obr.Pokoju, trochę się poprawiło ale nadal są wystające 

                        kamienie i rury. Wystarczy ścieżki wysypać żwirem i będzie lepiej. Nadal 

                        prosi o wykaz terenów zielonych (trawników), które kosi PUM. 
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził wyczerpanie porządku obrad i zamknął XXXIII sesję Rady  Miejskiej w Gubinie.
zakończenie: 13.15

protokołowała:M.Sikiewicz-Wacławek
