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Protokół nr XXXV.2013
z XXXV sesji Rady Miejskiej w Gubinie,

która odbyła się dnia 12 lutego 2013 r. 

I Otwarcie sesji.

Przewodniczący  Rady Miejskiej dokonał otwarcia  XXXV sesji Rady Miejskiej w Gubinie.

Obecnych 15 radnych na stan 15. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował  rozszerzenie porządku sesji  o punkt  dotyczący przedstawienia informacji na temat działalności Transgranicznego Centrum  Marketingu” 

Ponadto poinformował, że  na posiedzeniach Komisji radni otrzymali  załączniki zawierające autopoprawki do  następujących projektów uchwał:

    -  nr 203 w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi
    -  nr 205 w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej.
Radni nie wnieśli innych uwag do porządku sesji. W wyniku przeprowadzonego głosowania porządek sesji z zaproponowaną zmianą został przyjęty jednogłośnie /15 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu/.
II Informacja Burmistrza na temat działań podjętych od ostatniej sesji. 
Sprawozdanie z pracy Burmistrza za okres od  28 grudnia 2012 r. do 12 lutego 2013 r. stanowi załącznik do protokołu. 

U.Kondracik  zwróciła się o podanie bliższych informacji na temat spotkania z inwestorem z 

                      Cypru, czy są jakieś nadzieje na inwestycje?

Burmistrz- nadzieje są, jeżeli nie skorzystamy z propozycji tego inwestora to skorzystamy z 

                  jego pomysłu. Chodzi o zajęcie się odpadami organicznymi. Skutkować to może 

                  nawet niższymi cenami za odpady komunalne.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, ze dziennik „Puls Biznesu” potwierdził  przynależność  firmy Przedsiębiorstwo Usług Miejskich do elitarnego klubu „Gazel Biznesu” tj. grona najdynamiczniej rozwijających się firm.

Następnie głos zabrał Prezes Przedsiębiorstwa Usług Miejskich:
Otrzymane wyróżnienie „Gazele Biznesu2012”   przez Przedsiębiorstwo Usług Miejskich w Gubinie było ogromnym zaskoczeniem.  Wyróżnienie zostało odebrane w ubiegły czwartek w Poznaniu. Przedsiębiorstwo weszło do grona najdynamiczniej  rozwijających się małych i średnich przedsiębiorstw.  Dla firmy jest to ogromny sukces.   Do tego sukcesu przyczynili się wszyscy pracownicy a szczególnie p.Prezes B.Gadecka-Ball. 

Prezes Linda podziękował też Burmistrzowi, który zaufał jego kwalifikacjom i wieloletniemu  doświadczeniu w firmie i powołał go na stanowisko prezesa  zarządu. 

Poddano weryfikacji 30 000 małych i średnich firm z Polski, z czego wyróżniono 4342 firmy. W województwie lubuskim wyróżniono 72 firmy, w tym 5 komunalnych, wśród których znalazł się PUM. Kryteria, jakie  należało spełnić to:

- firma musiała być założona przez 2009 r. i funkcjonować do chwili obecnej

-obroty firmy musiały  mieścić się od 3 do 200 mln zł

- w okresie ostatnich trzech lat firma nie mogła ponosić strat.

Dodatkowo należało wykazać się rzetelnością, przejrzystością prowadzenia działalności oraz publikować wyniki finansowe w Monitorze Polskim.  
Przy tej okazji Prezes przedstawił podejmowane przez PUM działania mające na celu rozwój firmy. Wiele działań skupiło się na poszukiwaniu oszczędności w samej firmie:

- reaktywowanie stację paliw (oszczędności około 100 000 zł na paliwie)

- wprowadzenie monitoringu pojazdów (30% oszczędności paliwa)

-wymiana dużej części przestarzałych pojazdów i urządzeń

- remont pomieszczeń socjalnych dla pracowników oraz świetlicy

-częściowe ocieplenie biurowców

-doprowadzenie do porządku i utwardzenia placu manewrowego dla pojazdów

- wdrożenie pierwszego etapu zintegrowanego  systemu informatycznego oraz wdrażanie  

  drugiego etapu (na te działania zostały pozyskane środki zewnętrzne w wysokości 768   

  tys.zł)  

- współfinansowanie czyszczenia kanalizacji  po powodzi  

-dokonywanie w ramach własnych środków niezbędnych napraw na sieciach, usuwanie  awarii , wymiana sieci wraz z przyłączami (ul.Wojska Polskiego, M.Konopnickiej)

- Przedsiębiorstwo jest w trakcie modernizacji urządzeń  obsługujących stację uzdatniania wody.

Nawiązując do artykułu, który ukazał się w jednej z gazet lokalnych pt. „Zalewają ich ścieki” Prezes przekazał, że przedstawione informacje są krzywdzące dla przedsiębiorstwa, gdyż niewydolność przepompowni przypisuje się PUM-owi.   Przepompownie oddano do użytku w 1998r. Wybudowano również przelew, który miał być wentylem bezpieczeństwa w przypadku nadmiaru ścieków.  Nikt wówczas nie przewidział, że  w dobie rozwoju  budownictwa w mieście  przybędzie gospodarstw domowych, zostaną utwardzone ulice i podłączone wody opadowe z dachów. Dzisiaj przepompownia nie zawsze jest w stanie odebrać tak dużą ilość ścieków. Częstą przyczyną awarii pomp  są zanieczyszczenia wrzucane do kanalizacji.  Ostatnia awaria  dotyczyła  dwóch pomp, których naprawa nie była prosta i wymagała czasu. Przedsiębiorstwo jest tylko administratorem sieci wraz z przepompownią, dokonuje niezbędnych napraw  ale nie może inwestować  na sieciach należących do innego właściciela, jakim jest Urząd Miejski w Gubinie. Szum jaki zrobiono wokół awarii, która została przez PUM jak najszybciej usunięta spowoduje zamknięcie przelewu z przepompowni, co może skutkować wybijaniem ścieków  w piwnicach gospodarstw domowych. Czy radni zaangażowani w tę  sprawę mają świadomość  tego, że do nich należy sieć i przepompownia, którą należy przebudować i znaleźć na ten cel pieniądze. Chciałby aby radny Rogiński rozszerzył swoją wypowiedź  dotycząca następującej wypowiedzi w gazecie” oczekuję zdecydowanego działania i mam nadzieję, że koleżeńskich układów w tej sprawie nie będzie”. Prezes oczekuje zdecydowanych działań radnych w celu znalezienia pieniędzy  na przebudowę przepompowni ścieków przy ul.Luksemburg, gdyż  w dobie obecnych przepisów nie spełnia ona właściwych norm i może być przyczyną niezadowolenia mieszkańców w przypadku wybijania ścieków w domach. 
III Informacja Przewodniczących Komisji Rady  Miejskiej na temat  działalności Komisji w okresie między sesjami.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Spraw Socjalnych i  Ochrony Środowiska:
- posiedzenie w dniu 25 stycznia br. z udziałem Z-cy Burmistrza, Kierownika MOPS , Pełnomocnika ds.Uzależnień, Pastora Kościoła Zielonoświątkowego poświęcone było działalności noclegowni. Chodziło o zmianę godzin funkcjonowania noclegowni, działała ona od 18.oo do 8.oo a na zewnątrz gwałtownie spadła temperatura i osoby bezdomne nie miały się gdzie podziać. Od 26 stycznia noclegownia działa całodobowo w formie świetlicy.

- 28 stycznia o godz. 20.oo odbyło się spotkanie w noclegowni, w którym nie brał udziału dlatego prosi o przedstawienie  informacji na ten temat przez T.Kaczmarka.

T.Kaczmarek- w noclegowni panują godne warunki, jest odpowiedni poziom, jest czysto. 
                       Pensjonariusze są zdyscyplinowani, nie są przyjmowane osoby będące pod 
                       wpływem alkoholu. Pastor chciałby rozwinąć tę formę opieki do formy 
                       świetlicy. Realizują oni działania edukacyjne ale nie mogą tego robić w nocy, 

                      w takich godzinach jest czynna noclegownia. Rozmawiali na temat wsparcia 

                      działalności noclegowni przy konstruowaniu budżetu na rok 2014 w formie 

                      zwiększenia środków.  Obecnie w funkcjonowaniu noclegowni pomaga 

                      p.Sadakiewski, który prowadzi zajęcia profilaktyczne.
Przewodniczący Komisji Finansów i Gospodarki Komunalnej:

Komisja odbyła trzy posiedzenia, których tematem było omówienie regulaminu utrzymania porządku i czystości w mieście.
Przewodniczący Komisji Młodzieży, Sportu i Turystyki:

Od ostatniej sesji Komisja nie spotkała się, Przewodniczący brał tylko udział w posiedzeniu Komisji konkursowej, weryfikującej oferty z zakresu pożytku publicznego w ramach otwartego konkursu ofert.  Wszyscy oferenci pozytywnie przeszli weryfikację.
Ponadto 31 stycznia został oddelegowany przez Przewodniczącego A.Białka do wzięcia udziału w posiedzeniu komisji w Starostwie Powiatowym. Posiedzenie dotyczyło funkcjonowania szpitala. Spotkali się w szpitalu. Była obecna Komisja Zdrowia, Starosta i Wicestarosta, przedstawiciel Rady Miejskiej w Krośnie Odrzańskim. Po wizycie w szpitalu na wszystkich oddziałach chciałby przekazać, że nie jest prawdą, że ten szpital słynie z brudu. Jedynie pediatria jest gorsza od tego, co było w Gubinie. Rozmawiali z personelem, ponieważ   jest problem dotyczący funkcjonowania oddziału pediatrycznego. Jeżeli nic się nie zmieni-  31 marca będzie ostatnim dniem funkcjonowania tego oddziału. Rozmawiał tez na temat opieki nocnej i świątecznej, której praktycznie w Gubinie. Nie ma na stałe lekarza a pielęgniarki nie chcą wykonywać zabiegów.  Pani Prezes obiecała, że  zrobi wszystko, aby ta opieka była zapewniona.. W czerwcu odbędzie się kolejne posiedzenie komisji połączone z wizją lokalną, w Gubinie. Jest wniosek, aby Spółka zwróciła Starostwu nieruchomości, z których nie korzysta.
Przewodniczącego Komisji Kultury i Oświaty:

Na posiedzeniu w dniu 17 stycznia br., które odbyło się w Zespole Szkół im.Kopernika,  Komisja omówiła przebieg zimowiska zorganizowanego w tej placówce.

W dniu 25 stycznia Komisja omawiała cały wypoczynek zimowy zorganizowany w mieście. 

Dzisiaj planowane jest spotkanie  w Zespole Szkół Ogólnokształcących  dotyczące przeciwdziałania uzależnieniom i przemocy w szkole. 
IV  Interpelacje i wnioski radnych.
U.Kondracik:

Powraca do tematu podjęcia rozmów z osobami kompetentnymi na temat możliwości      korzystania z opieki medycznej szpitala w Guben.  Czytała prasie, że zastanawiają się na szczeblu centralnym, jak można ten problem rozwiązać w miastach przygranicznych. Czy Burmistrz coś na ten temat może powiedzieć?

A.Białek:

Na poprzedniej sesji składał wniosek dotyczący zmiany oświetlenia ulicznego w mieście. W gazecie ukazała się wypowiedź, że jest to niemożliwe, ponieważ Enea nie wyraża na  to zgody.  Od lat jest problem z Energetyką: nie można przenieść transformatora z parku Mickiewicz, teraz nie możemy obniżyć kosztów oświetlenia ulicznego a my za to płacimy Jakie rozmowy były prowadzone? Ile jeszcze pozostało lamp sodowych czy też rtęciowych należących do gminy, czy tu nie można zaoszczędzić?
Przewodniczący Rady Miejskiej- czy byłaby możliwości finansowania  zewnętrznego tego 
                                                     zadania? 
A.Białek- dziękuje za podpowiedź.  Rozmawiał na ten temat z Burmistrzem, może zrobić to 

                ze środków Grupy Rybackiej. Ale najpierw musimy wiedzieć, co chcemy zrobić a 
               duże firmy stwarzają nam utrudnienia, nie chcą  współpracować z miastem. Trzeba 

               się tym zając w sposób prawny, jest to monopol i trzeba by się było gdzieś odwołać.
D.Andrzejewska:
1.Od kiedy konserwację oświetlenia przejęła Enea są problemy. Chciałaby, aby to zadanie wykonywała firma p.Bołoczko. Nie jest zadowolona z obecnego stanu rzeczy, nie wie co odpowiadać mieszkańcom. Tak nie może dłużej trwać. 14 stycznia idąc z kontroli Straży Miejskiej spotkała pracowników naprawiających sieć elektryczną, zwróciła się o naprawę migających lamp  przy Urzędzie Miejskim. Lampa została wymieniona. W trakcie naprawy prowadzonej przy ul.Wysockiego było oświetlone 3/4 miasta, pracownicy powiedzieli, że oświetlenia nie można wyłączyć sektorami. A jak była powódź to światło wyłączano ulicami. To są nasze pieniądze. 
2.Około pól roku temu pytała, kto naprawi uszkodzony słup przy „Orliku” na ul.Barlickiego. Do dziś nic nie jest zrobione. Kiedy ta naprawa będzie wykonana?

3.Wraca do tematu bezpłatnego rozdawania mieszkańcom zwrotów „Wiadomości  Gubińskich”, przez dwa miesiące nikt nie podjął decyzji w tym zakresie. Nie rozumie tego. Nie chodzi o bezpłatne rozdawania gazety tylko zwrotów.

Z.Gwizdalski:
1.Po raz kolejny nie ma na sesji Naczelnika Wydziału Komunalnego i Inwestycji. 

Burmistrz poinformował, że Naczelnik jest chory.

Przewodniczący Rady Miejskiej-  jest obecny zastępca naczelnika, uwagi prosi przekazać po 

                                                        sesji.

2.Służba zdrowia: „Za 10 miesięcy  otworzą się granice dla pacjentów.  Polacy będą się mogli leczyć w innych krajach i na odwrót.  Czy jesteśmy przygotowani do tych zmian?” Otwiera się  możliwość realizacji obietnic wyborczych dotyczących trangranicznego leczenia..  Należy podjąć starania o powrót do Gubina oddziału dziecięcego i ginekologiczno –położniczego, ponieważ w Guben nie ma takiego oddziału. Trzeba te starania podjąć jak najszybciej. 

3.Uwagi dotyczące spotkania noworocznego: 

-zostały zaproszone liczne osoby, dlaczego nie zaproszono Honorowych Obywateli Miasta? 

-w filmie dotyczącym osiągnięć obu miasta Burmistrz Gubina i Guben stoją na tle kolumny , na którym było popiersie Corony Schröter i niestety nadal go nie ma. Mieszkańcy spodziewali się, że w ramach rewitalizacji to popiersie ponownie będzie na Wyspie. Byłaby to wspaniała atrakcja przyciągająca zwiedzających. 
- na spotkaniu uhonorowano parafie za działalność na rzecz młodzieży oraz ludzi potrzebujących. Czy nie była to okazja do wyróżnienia ludzi angażujących się społecznie w sprawy miasta i jej mieszkańców?

4.Trwają dyskusje na temat fotoradarów. Wnioskuje, aby zwrócić się do władz wojewódzkich, na ulicy wojewódzkiej przed światłami zlokalizowanymi przy Szkole  Podstawowej nr 3 ustawić fotoradar.  Zapewni to poprawę bezpieczeństwa przechodzących dzieci. 

5.W mieście nie ma szpitala ale są tablice informujące o szpitalu. Trzeba je zdjąć. 

6.Przy przychodni na ul.Gdańskiej stoją zniszczone kosze na śmieci i szpecą ten teren.

7.Przy ul.Konopnickiej zlikwidowano tor saneczkowy, dzieci straciły atrakcyjne miejsce. Po wojnie był tor saneczkowy przy placu Bolesława Chrobrego. Może go reaktywować ? Nakład środków byłby niewielki.
8.Na cmentarzu postawiono nowe bardziej estetyczne śmietniki. Gdyby je obsadzić  zielonymi pnączami, byłoby znacznie ładniej. Dodatkowo gdyby wykonać niewysokie zamknięcia –byłoby jeszcze lepsza estetyka. 

Pod ścianą cmentarza po prawej stronie, zrzucono  byle jak elementy po byłych śmietnikach. Gdyby je ustawić byłoby to miejsce na zgarnięte liście. 

Pod ścianą znajduje się kopczyk, przy którym postawiono krzyż i tabliczkę informującą, że spoczywają tu elementy ludzkie po ekshumacji. Gdyby zamiast tego ustawić płytę o wymiarach 50 na 60 cm estetyka byłaby lepsza. 
9. W wiadomościach  prasowych Burmistrz przekazał informację, że jest możliwość oddania do czerwca br. wieży Fary. Z ciekawości spojrzał przez dziurę w murze i jest zszokowany, ponieważ do wieży kościelnej są przymocowane metalowe schody.  Myślał, że będą robione  schody wewnętrzne. Czy to nie jest zabytek? A może są to schody tymczasowe?

H.Wojnicz:
1.Mieszkańcy ul.M.Konopnickiej od kilku  miesięcy oczekują na naprawę oświetlenia.  Składa po raz czwarty interpelację w tej sprawie. Prosi, aby Burmistrz podał konkretny termin wykonania naprawy, bo mieszkańcy nie czują się bezpiecznie.
2. Czy rondo przy ulicach Roosevelta-Bolesława Chrobrego jest to inwestycja Starostwa na 2013 rok czy łączona miasta i Starostwa. Jeżeli jest to inwestycja łączona miasta i Starostwa  to prosi o podanie  wysokości kwot finansowania, jakie przypadają na miasto i na Starostwo. 
3. Prosi o rozwinięcie wypowiedzi na temat turystyki na Nysie.

4.Na uroczystości z okazji połowy kadencji  W swojej informacji Burmistrz powiedział, że zostało utworzonych 100 miejsc pracy w „Tekrze”. Prosi o informacje, ile jest tam miejsc pracy  gubinian.

5.W komentarzu filmowym padła informacja, że na wypoczynek letni w ciągu dwóch lat przeznaczono 60 tys. zl. Prosi o uściślenie tej kwoty.

R.Woszak:
Chciałby  zwrócić uwagę na stan dróg powiatowych np. ul.Piastowska, Kresowa i wojewódzkich: Wyspiańskiego, Lubelska.
M.Rogiński:

1. W ubiegłym roku były wykonane prace nad zabezpieczeniem Lubszy na ul.Piastowskiej.  Przed wykonaniem tej inwestycji nie była przedstawiona  wizualizacja terenu po zakończeniu prac. Teren wzdłuż ulicy  nie wygląda zbyt ciekawie. Czy Burmistrz ma koncepcję, aby przy małych kosztach finansowych to zmienić.
2. Na sesjach radni, zaproszeni goście zgłaszają wiele problemów dotyczących bezpieczeństwa.  Prośba do Burmistrza i Przewodniczącego Rady  Miejskiej, aby wzorem innych miast, w sesjach uczestniczył Komendant Komisariatu Policji w Gubinie. 

3. Czy Burmistrz posiada informacje dotyczące realizacji w roku 2013 inwestycji  związanych z  zabezpieczeniem miasta przed powodzią. Prosi o przekazanie jakie inwestycje będą realizowane i wstępnych terminów.
4.Pytanie do Prezesa  PUM:  w wyniku awarii pompy przy ul.Luksemburg setki ton  ścieków wylało się do pobliskiego jeziora i w ziemię. Zostało zatrute środowiska. Zaprasza na wizję lokalną, jak wygląda teren, jest to tragiczne i bulwersujące. Może dojść do zatrucia wód gruntowych.  Prezes nie widzi nikogo winnego. Pytanie-do Prezesa: czy usterka została usunięta, co Prezes zamierza zrobić  w przypadku kolejnej awarii, czy będzie przeprowadzona rekultywacja terenu. Kto z kadry kierowniczej PUM  ponosi odpowiedzialność za tak długi termin usuwania awarii oraz wylanie bardzo dużej ilości nieczystości?
5.  Pytanie do Prezesa PUM-u: jakie są losy zakładu w Marszowie oraz stacji przeładunkowej w Lubsku? Jako radni powinniśmy na miejscu tj. w  Marszowie i Lubsku zapoznać się z inwestycją, poprzez osobiste spotkanie z Zarządem oraz lustracją prowadzonych inwestycji.  Ma nadzieję, że Prezes ułatwi takie spotkanie.
K.Zdobylak:

Ostatnio Powiatowy Urząd Pracy otrzymał dużą pulę pieniędzy na pomoc dla bezrobotnych w postaci staży i robót interwencyjnych. Czy Burmistrz  zastanawiał się nad wykorzystaniem tej możliwości?

W.Galewski:

Ile środków z budżetu miasta i całościowo (pozyskanych) pochłonął Kościół Farny. Jakie są zamierzenia na przyszłość, ile jeszcze środków z budżetu miasta zostanie wydanych na to zadanie.

M.Fryga:

1.Radny Gwizdalski mówił o drogowskazie do szpitala, którego nie ma.  Na terenie miasta jest nadal wiele reklam, szyldów, informacji już nieaktualnych np. restauracja „Bereszka”, sklep „Mix Elektronic”. Może Straż Miejska ustali właścicieli tych tablic, a następnie  należałoby zwrócić się do właścicieli o usunięcie. 

2. W poprzednich latach rady osiedli prowadziły akcję „Posesja”.   Należy przemyśleć, czy nie byłoby z korzyścią wrócić do tych działań: radni z danego terenu, Straż Miejska. Policja mogliby obejść teren, zwrócić się do gospodarzy budynków o wykonanie drobnych napraw, porządków.

T.Kaczmarek:
1.Budynek po Urzędzie Gminy. Jest on objęty projektem, nie możemy tego zmienić. Czy nie można zwrócić się z pismem, aby uzyskać zgodę na jego wynajem. Jeżeli nie uda się takiej zgody uzyskać to czy jest jakiś pomysł co z tym budynkiem zrobić, jak go zagospodarować, gdy ten czas zakazu się zakończy? 

2.Ulica Kresowa od SP-3 do ulicy Żołnierskiej: nie została ona naprawiona w ostatnich latach a koleiny i fałdy są coraz większe, jest to uciążliwe i niebezpieczne dla mieszkańców.

A.Białek:
Budynek RTBS przy ul.Wyzwolenia- czy myślimy o pozyskaniu go z powrotem na mieszkania np. lokale zastępcze, socjalne.
V Podjęcie  uchwał  w sprawie.
1. Zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej w Gubinie Nr XXXIV.180.2012 z dnia  28 grudnia 2012 r. w sprawie zasad ustalania i poboru opłaty targowej oraz jej         wysokości
Projekt uchwały nr 202 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały nr 202 pozytywnie. Pozostałe Komisje zapoznały się z projektem uchwały.
U.Kondracik- na sesji obecni są przedstawiciele „Poltragu”. Chyba mają jakieś pytania. 

R.Mikołajczyk- odbyły się dwa spotkania z Burmistrzem, na których został wypracowany  

                          kompromis, zawarty w podejmowanej dzisiaj uchwale. Przyszli, bo w 

                          międzyczasie dowiedzieli się, że nie wszyscy  radni są zorientowani, kogo w 
                         Gubinie dotyczy opłata targowa. Niektórzy radni mówili, że chodzi o osoby 

                          przyjezdne a nie pawilony handlowe na placu „Poltragu”, nie kiosk „Ruchu” 

                          koło PKS, inne pawilony ustawione w mieście, gdzie odbywa się sprzedaż 

                          artykułów spożywczych. Jeżeli radni są zorientowanie w tej kwestii to nie ma 
                          potrzeby przekazywania  tych informacji.  Pojawił się aspekt korzyści z tytułu 

                          tej opłaty targowej.   Przyjęcie opłaty targowej  w wysokości 6 zł  spowoduje, 

                          że z terenu „Poltragu”  wpłynie   45 tys. zł w ciągu roku (3 zł pokryje 

                          „Poltrag”, 3 zł pokryje dzierżawca).  Gdyby zamiast opłaty targowej uiścili 
                          podatek od  nieruchomości – wpływ z tytułu tego podatku wyniósłby 13-14  
                          tys. zł. Ten podatek nigdy nie był płacony na terenie należącym do 
                         „Poltragu”. Obowiązek płacenia tego podatku spoczywa na osobie, która w 

                          danym punkcie handluje, nie spoczywa to tylko na „Poltragu”Jaka jest 
                          relacja pomiędzy 45 tys.zł a 13-14 tys. zł. Pobór tej opłaty jest też uciążliwym 

                         sprzedawca przychodzi do sklepu, pojawia się pani, która pobiera opłatę  
                         Ludzie są niezadowoleni. Nawet jeżeli całą kwotę regulowałby „Poltrag”             

                         bezpośrednio musi to zapłacić dzierżawca. Regulują to w ten sposób, że 

                         obniżają dzierżawcom opłaty z tytułu umowy. Jest to miesięczna kwota około 
                         150 zł. Ponadto jest to duże utrudnienie dla miasta. Inkasent, szczególnie 
                         latem będzie musiał objeżdżać teren całego miasta. Połowa zebranych 
                        pieniędzy zostanie wydana na zatrudnienie inkasenta. Ale ubędzie miejsc 

                        pracy na „Poltragu”. Ponadto kwestionowana jest zasadność pobierania opłaty 
                        od zakładów usługowych (fryzjerzy, kosmetyczki, gastronomia). Urzędnicy 

                        tłumaczą, że nie mają jasnej interpretacji prawnej. Będą w  związku z tym 
                        indywidualne postępowania przed  Samorządowym Kolegium Odwoławczym, 

                         bo ludzie będą się odwoływać.  W Internecie podana jest informacja, że osoby 
                         świadczące usługi nie płacą opłaty targowej. 

                        W związku z tym chciałbym zaproponować następujące rozwiązanie:  

                        zawieszenie pobierania tych opłat, niech odbędą się postępowania przed SKO 

                        w celu wyjaśnienia wątpliwości. Ma pomysł, żeby do kasy miasta wpłynęło 14 

                       tys. zł. „Poltrag” wpłaci do kasy miasta kwotę 14-15  tys. zł w  12 ratach. 
                       Będzie  to podatek nienależny ale go wpłacą.  Tak płacą ludzie na targowisku. 
                       Jest to jasna, wyraźna deklaracja  ze strony „Poltragu”.
Przewodniczący Rady Miejskiej- jest to istotny temat z punktu widzenia przedsiębiorców ale 

                                                      gmina  jest zobowiązana do przestrzegania przepisów.  

                                                      Chcieliby przeanalizować ten temat na spokojnie , jakie są 
                                                      możliwości. Na pewno dyskusyjna jest kwestia usług.

E.Patek- padły insynuacje, że radni nie znają istoty opłaty targowej. Z wywodu 

              R.Mikołajczyka wynika, że to on nie wie. Prosi więc, aby p.Skarbnik  
              poinformowała, kto podlega opłacie targowej.

Skarbnik- jeśli chodzi o sprawę „Poltragu”  wątpliwości  budziła kwestia, czy pawilony 
                handlowe na terenie „Poltragu”  są  budynkami opodatkowanymi podatkiem od 
                nieruchomości.  W celu   ich wyjaśnienia został powołany  biegły sądowy, który 
                przedstawił opinię, że są to  tymczasowe   obiekty budowlane.  Firma „Poltrag” nie 
                wniosła do tej opinii zastrzeżeń.  Zgodnie  z ustawą takie obiekty nie podlegają 
                opodatkowaniu    podatkiem od nieruchomości.  Nie  możemy pobierać podatku, 
                który jest nienależny. Nie można tego wykazać w deklaracji.  Decyzje zostały 

                wydane i można się od nich odwołać  Właściciele obiektów handlowych zgodzili 

                 się z opinią biegłego. Nie podlega to dyskusji możemy tylko czekać na opinię 
                SKO. Kto podlega opłacie targowej określa ustawa o podatkach i opłatach 
                lokalnych: „opłatę targową pobiera się od osób fizycznych, osób prawnych oraz 
                jednostek organizacyjnych nie mających osobowości prawnej dokonujących 
                sprzedaży na targowisku, z zastrzeżeniem ustępu 2b.” Targowiskami są wszelkie 
                miejsca, gdzie prowadzona jest sprzedaż tak więc nie tylko targowiska 
                zorganizowane ale cały teren miasta. Ustęp 2b mówi, że „ opłacie targowej nie 

                podlega sprzedaż dokonywana  w budynkach lub ich częściach. Opłatę targową 

                pobiera się niezależnie od należności przewidzianych w odrębnych przepisach za 

                korzystanie z urządzeń targowych oraz za inne usługi świadczone przez 

                prowadzącego targowisko.” Art.16 „zwalnia się od opłaty targowej jednostki 

                wymienione w art.15 ust.1, które są podatnikami podatku od nieruchomości, w 

                związku z przedmiotem opodatkowania położonych na targowiskach.”
                Pawilony handlowe należące do osoby trzeciej a nie do „Poltragu”  podlegają 
                opłacie targowej, bo nie  płacą oni podatku od nieruchomości. Nie jest to 
                opłata fakultatywna, uznaniowa, nie mogą zaniechać jej poboru, ani Rada ani 
                Burmistrz nie mają takich uprawnień. Rada może tylko ustalić stawki, a kto jej 

                podlega określa ustawa. Jeśli  chodzi o usługi to uważamy, że podlegają opłacie 
               targowej.  Zapis w ustawie mówi, że „targowiskami są wszelkie miejsca, w których 

               prowadzona jest sprzedaż.” Nie jest określona czy jest to sprzedaż towarów czy 
               usług. Jeżeli handlujący się z tym nie zgadzają, na podstawie  spisanych protokołów 

              zostanie wszczęte postępowanie podatkowe,  będzie wydana decyzja, od której 
              będzie się można odwołać  do SKO. 
              Kwestia utrzymania inkasenta- pierwotnie opłata targowa była wyższa- została 

              obniżona w wyniku negocjacji, tak więc wpływy z prowizji będą niższe. Ani Rada  

              ani Burmistrz nie mogą zaniechać pobierania opłat. Przy takiej kalkulacji  ta opłata  
              musiałaby być  dużo wyższa, aby przynajmniej zarobić na koszty poboru tej opłaty. 
             Stawki w Gubinie są bardzo niskie. W miastach ościennych są dużo wyższe stawki 
             opłaty targowej.

p.Ławrzyniak- jeśli chodzi o opłatę targową od usług to  Senat  wniósł poprawkę do ustawy 

                        dotyczącą  nałożenia  takiej  opłaty na osoby prowadzące usługi,  jednak Sejm 

                       tę poprawkę odrzucił. Trudno powiedzieć, co posłowie mieli na myśli 

                       odrzucając tę poprawkę.  Posiada interperetację, że usługi nie podlegają 

                       opłacie targowej.   Tu się mówi tylko o „Poltragu” a problem opłaty targowej 
                       dotyczy terenu całego miasta, tam gdzie są obiekty tymczasowe.  Inkasent 
                       będzie musiał przemieszczać się po całym mieście. Intencja tej uchwały była 
                       bardzo dobra, bo miasto potrzebuje pieniędzy  ale czy została ona  dobrze 
                       przemyślana? 
Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał przedstawiony przez p. Wawrzyniaka fragment artykułu z „Gazety Podatkowej” pt. „Usługodawcy nadal zwolnieni z opłaty targowej”.

W.Galewski- do wczoraj był przekonany, że nie należy tej uchwały podejmować. Jednak jeśli 

                      jej nie podejmiemy, będzie obowiązywała uchwała z 28 grudnia 2012 r. zgodnie 

                      z którą opłata targowa jest wyższa. Proponuje, aby przyjąć tą uchwałę i czekać 
                      na wyjaśnienie kwestii opłat za  usługi albo wycofujemy ją ale wtedy będą 

                      pobierane wyższe opłaty.  Ewentualnie po wyjaśnieniu kwestii usług wracamy 

                      do tej uchwały. 
Przewodniczący Rady Miejskiej-projekt t uchwały  nr 202 zakłada stawki opłaty targowej dla 

                                                     podmiotów  sprzedających towary nie ma w nim informacji 

                                                     o  świadczeniu  usług bo to reguluje ustawa. Usługi z mocy 

                                                     ustawy i wyroków sądów są zwolnione z tej opłaty.
E.Ponikiewska- w Internecie są sprzeczne stanowiska jeśli chodzi o opłatę targową od usług.  
                          Jest tylko jeden wyrok sądu, że usługi nie są zakwalifikowane. Dlatego 
                          czekamy na rozstrzygnięcie SKO w tej kwestii. Do tego czasu sporządzane są 

                         protokoły, na podstawie których będzie wszczęte postępowanie, wydana  
                         decyzja w   sprawie wymiaru tej opłaty. Od decyzji tej służy odwołanie do 
                         SKO w terminie 14 dni. W przypadku podtrzymania przez SKO decyzji- służy 
                         jeszcze  odwołanie do Sądu.
U.Kondracik – chciałaby zaproponować „salomonowe” wyjście- podjęcie tej uchwały z  

                         wyłączeniem opłaty za usługi.

Skarbnik- uchwała nie mówi o asortymencie. Chcemy otrzymać  rozstrzygnięcie SKO, żeby 

                wiedzieć, która ze stron ma rację.  Do czasu rozstrzygnięcia SKO stoimy na 

               stanowisku, że osoby świadczące usługi muszą wnosić opłatę targową. Nie możemy 

               zaniechać poboru opłaty, bo jeśli SKO podtrzyma naszą decyzję to opłaty targowej 

               nie można pobrać „do tyłu”. Tak więc  uszczuplamy dochody budżetu miasta.

U.Kondracik- może więc handlujący ma „Poltragu” zgodzili  by się wnosić tę opłatę?

Skarbnik- postępowanie i tak zostanie wszczęte.

W.Sendera- nie skupiajmy się na „Poltragu”. Opłata targowa dotyczy całego miasta, 
                   proponowana opłata  jest korzystniejsza niż dotychczas obowiązująca.

H.Wojnicz- prosi o stanowisko mecenasa.
P.Zawodniak- może istnieć problem czy usługodawcy podlegają opłacie targowej. Istnieją 

                 wyroki, że opłacie targowej podlega tylko sprzedaż, zgodnie z art.535 kodeksu 

                 cywilnego. Te wyroki to  indywidualne interpretowanie normy prawnej dla osoby, 

                 która to zaskarżyła, dlatego nie muszą wiązać organu przy  wydawania 
                 decyzji. W przypadku niezadowolenia od decyzji można się odwołać. SKO wyda 

                 wtedy  opinię w  indywidualnej sprawie wskazując czy pobranie tej opłaty jest 

                 zasadne. W orzecznictwie nie ma jednolitego stanowiska.  Co sąd to różne wyroki. 
                 Często z usługami łączy się  sprzedaż. 

A.Białek-  zgadza się z prawnikiem. jest to jedyna droga jaką możemy obrać. Wczoraj na 
                 posiedzeniu Komisji była delegacja z targowiska spożywczego. Są bardzo 
                 zadowoleni ze zmniejszenia opłat. Musimy przestrzegać prawa, nie możemy być 

                 mądrzejsi od ustaw.

p.Malinowska- handluje na terenie miasta. Obecnie musi płacić 10 zł dziennie. Jest wiele 

                         osób, które nie wiedzą, że będą musiały płacić. Od listopada przyjeżdżała do 
                         niej Straż Miejska z Policją, aby od niej wyegzekwować tę  opłatę lub spisać 
                         protokół.  Nikt jej nie poinformował, że musi ponosić opłatę 
                        targową, nie dostała pisma sama wystąpiła do Kierownika MZUK-u  o 

                        pisemną interpretację podstawy prawnej roszczenia o opłatę targową. Jest 
                        wiele  osób, które nie wiedziały, że taką opłatę muszą płacić. Osoba, która 
                        przyszła  po opłatę targową nie doręczyła jej pisma z podstawą prawną. 
                        Uchwała o  opłacie targowej jest z 2001 r., dlaczego już wtedy tej opłaty nie 
                      egzekwowano? Prosi, aby  znaleźć kompromis, obniżyć opłaty do 1 zł dziennie.

A.Białek- może ktoś przedstawi nową tabelę opłat, bo rozmawiamy o starych opłatach a nikt 

                nie zna nowych.
Handlujący na terenie „Poltragu”- rozmawiamy o sytuacji prawnej na terenie „Poltragu”. 

                                                        Okazało się, że właściciele pawilonów na terenie  
                                                      „Poltragu”  muszą wnosić opłatę targowa bo nie można 

                                                       pobierać od nich   podatku od nieruchomości.  Te pawilony 

                                                       istnieją kilkanaście lat. Prosi o wyjaśnienie na gruncie 

                                                        prawnym, jakie organy miasta są odpowiedzialne za 

                                                       pobieranie  opłaty targowej lub podatku od nieruchomości. 

                                                       Dlaczego to się wydarzyło dopiero teraz, na czyj wniosek 

                                                       Rada podejmuje tę uchwałę.
P.Zawodniak-  prawnik nie jest w stanie odpowiedzieć na t pytanie „dlaczego”. Prawnik nie 
                        wie, dlaczego Rada podejmuje uchwałę, dlaczego wcześniej opłata nie była  

                      pobierana. Jest to  pytanie do organu, który pobiera podatki.
Przewodniczący Rady Miejskiej-nie należytego odbierać w ten sposób, ze to  radni chcą 
                                                     pobierać opłaty. Temat wyszedł przy okazji  regulacji opłat 

                                                    targowych.  Na obiekty „Poltragu” nie można nałożyć 
                                                    podatku od nieruchomości  Na terenie miasta są inne obiekty, 

                                                    na które ten podatek można nałożyć i  jest on płacony przez 

                                                    właścicieli. Podmioty handlujące na terenie „Poltragu” 
                                                    wnoszą tylko opłaty dla właścicieli terenu, nie wnoszą 

                                                   żadnych opłat na podstawie ustawy o podatkach i opłatach 

                                                   lokalnych.  Jest to niesprawiedliwe dla właścicieli obiektów,  

                                                   którzy płacą podatki. Może forma dotarcia inkasenta  nie była 
                                                   odpowiednia, może brak było  stosownej informacji. Jednak 

                                                    pod kątem prawnym  taka konieczność istnieje.
Handlujący na terenie „Poltragu”- miasto mogło pobierać podatek od nieruchomości w 

                                                       wysokości 2% od wartości obiektu. Handlujący n a terenie 

                                                      „Poltragu” chętnie płaciliby tę opłatę, gdyby miasto ją 

                                                      pobierało. Jeżeli radni wspierają lokalną działalność 

                                                      gospodarczą przyjmą taką wysokość opłaty targowej aby  
                                                      zrekompensowała nie płacony podatek od nieruchomości. 
Burmistrz- chcieli obciążyć handlujących na terenie „Poltragu” podatkiem od nieruchomości 
                  ale w wyniku sporu prawnego, jaki powstał z „Poltragiem”, udowodniono, że 

                  nie powinni tego podatku płacić.  Tak więc muszą płacić opłatę  targową.. Nie 
                   może być jednak tak,  że  handlujący z terenu „Poltragu” będą płacić 

                  1 zł a pozostałe osoby więcej. Opłata targowa jest dla terenu całego miasta. Opłata 
                  ta na terenie naszego miasta jest  bardzo niska.
R.Mikołajczyk- mówi się, że opłata targowa jest sprawiedliwa, bo będzie to 6 zł a nie 10 czy 

                         20 zł.. Nie przyjmuje takiego tłumaczenia.  „Poltrag”  nie chciał płacić 
                          podatku od nieruchomości od budynków , bo było to nieprawne. Gdyby 
                          Urząd Miejski  chciał pobierać taki podatek   jak na targowisku, to by płacili.  
                          Opłata rzędu 1- 1,50 zł to byłaby opłata taka jak podatek od nieruchomości. 

                           Pawilonów w mieście nie ma tak dużo. Mówimy o opłacie targowej od 

                           pawilonów. Często tłumaczenie, ze nie można jest przejawem braku dobrej 

                          woli. 1 zł -1,50 zł byłoby opłatą sprawiedliwą
E.Patek-  uczestnicząc w spotkaniach był przekonany, że został wypracowany consensus.  

               Wcześniej na targowiskach miejskich opłata targowa wynosiła 20 zł , obecnie płacą 

                10 zł a jeżeli uchwała zostanie podjęta będą płacić 6 zł.  Sprawa inkasenta- jeżeli 

                opłata targowa wynosiłaby 1 zł od osoby to inkasent zarobi 10 gr. Gdzie znajdzie 

                się osoba chętna do takiej pracy.  Radni tylko ustalają stawki a nie je pobierają.

Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił przerwę.
U.Kondracik- czy handlujący nie mogą złożyć deklaracji, ile dni  w danym miesiącu będą 
                       handlować  i z góry jednorazowo zapłacić za te dni?

Skarbnik - z jej wiedzy wynika, że nie ale prosi o opinię mecenasa. Jeżeli handlujący 
                 odwołają się do SKO – Kolegium zażąda dziennych protokołów, udowodnienia, że 

                 osoba w danym  dniu handlowała. Jest to dzienna  opłata targowa. Osoba płacąca 
                 ma prawo wnieść o zwrot opłaty.  

P.Zawodniak-  przepis mówi o osobach dokonujących sprzedaży na targowisku. Przepis 

                        opisuje pewien stan faktyczny, pewne zdarzenie, dokonanie sprzedaży. 
                        Oświadczenie nie może objąć zdarzenia przyszłego.  Ta  sprzedaż musi trwać.  
                        Nie można jej zastąpić  opłatą ryczałtową, oświadczeniem. 
H.Wojnicz-  jest to dosyć trudna sprawa. Otrzymując projekt uchwały miała wiedzę, że 

                    chodzi o obniżenie stawki, że uchwała ta będzie korzystna dla handlujących.  

                    Przedstawiciele targowiska spożywczego byli bardzo zadowoleni.  Nie wiedziała, 

                    że były prowadzone przez Burmistrza rozmowy z „Poltragiem”. Jest to inna 

                    sprawa. Szkoda, że Burmistrz nie miał czasu, aby przybliżyć te rozmowy. Te 

                   stawki są dla miejsc  nazwanych targowiskiem.  Są pewne niezrozumiałe sprawy. 

                   Gdyby Burmistrz powiedział, jakie są wątpliwości po stronie Urzędu oraz po 

                   stronie handlujących na „Poltragu”.
P.Zawodniak- opisywał pewien stan faktyczny.  Targowiska są to wszelkie miejsca, gdzie jest 

                       prowadzona sprzedaż,.
Burmistrz- po spotkaniach z handlującymi na terenie „Poltragu” oraz rynku wydawało mu się, 
                  że  zostało  zawarte porozumienie, została ustalona stawka 6 zł..  Postaraliśmy się, 
                  żeby ta uchwała szybko weszła w życie.  Z naszej strony zrobiliśmy wszystko do 

                  czego się zobowiązaliśmy. Jednak dzisiaj powracają tematy poruszane na 
                  spotkaniu.  Jeśli chodzi o egzekucję opłaty targowej możemy się cofnąć o 5 lat ale 
                  czy byłoby to korzystne dla handlujących? Innym  rozwiązaniem byłoby 
                  powołanie inkasenta bezpośrednio na „Poltragu”. Proponuje, aby podjąć uchwałę a  

                  potem dalej rozmawiać.  Obecnie „Poltrag” wolałby płacić podatek od 
                  nieruchomości. Jeżeli przedstawią stosowną opinię biegłego będą taki podatek 
                  płacić.
Przewodniczący Rady Miejskiej- czy radna H.Wojnicz ma jakieś inne propozycje dotyczące 

                                                       stawek i tego projektu uchwały?
H.Wojnicz- po otrzymaniu wyjaśnień od Burmistrza  prosi do p.Mikołajczyka o odpowiedź  
                    skąd ich udział w dzisiejszej sesji, skoro doszli do consensusu.
R.Mikołajczyk-  spotkanie było z Burmistrzem chcieli spotkać się z radnymi, którzy 

                           podejmują uchwałę. Po spotkaniu czuł się tak, jakby ktoś trzymał mu nóż na 

                           gardle mówi płać 10 albo 20 zł a jak się zgodzisz  na 6 zł to wyjdziemy. 
Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 202. W wyniku  przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta /12 osób-za, 0 osób- przeciw, 3 osoby - wstrzymały się od głosu/ i posiada numer XXXV.185.2013.         

Przewodniczący Rady Miejskiej- przyjdzie czas, by jeszcze raz rozmawiać na ten temat i 

                                                      wypracować jakiś kompromis, bo słyszymy teraz, że tego 

                                                      kompromisu nie ma.

Handlujący na terenie „Poltragu” – na spotkaniu z Burmistrzem poddał pod rozwagę wniosek, 
                                                         aby wysokość opłaty targowej równoważyła wpływ z 
                                                         tytułu podatku od nieruchomości, nikt się do tego nie 
                                                         odniósł. 6 zł  nie zostało uznane za consensus.
Burmistrz- inaczej pamiętają te spotkania. Zostało ustalone, że miasto obniża opłatę na 6 zł a 
                 „Poltrag” dopłaca do tej kwoty 3 zł czyli handlujący mieliby de facto płacić 3 zł. 

                  Jak czulibyśmy się w stosunku do tych,  którzy wnosili opłatę targową nawet 
                  przez 20 lat.  Dla nich jest to wielka obniżka. Jest to uczciwe wobec innych 
                 handlujących. Firma, która pobiera od osób z „Poltragu” czynsz ma „luz 
                 decyzyjny”, może ten czynsz obniżyć, ale nie może być tak, że nie będą płacili nic 
                 do  budżetu miasta.
U.Kondracik- uchwała została przegłosowana. Głosowała „za”, aby nie blokować niższej 

                      opłaty dla innych. Temat jest otwarty do dyskusji.

Przewodniczący Rady Miejskiej –dzienna opłata targowa został znaczącą zmniejszona. Jeżeli  

                                                       są inne pomysły, rozwiązania jest otwarty na rozmowę. 

                                                       Dziękuje za przybycie i przedstawienie swojego zdania.
2. Zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej w Gubinie nr XXXIV.183.2012 w sprawie uchwały budżetowej Gminy Gubin o statusie miejskim na 2013 r. 
Projekt uchwały nr 206 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały nr 206 pozytywnie. Pozostałe Komisje zapoznały się z projektem uchwały.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/15 osób-za, 
0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXV.186.2013.         

3. Przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Gubin o statusie miejskim w roku 2013
Projekt uchwały nr 203 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 203. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie z uwagami. 
A.Ratowicz- przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały. Zmianie ulega załącznik nr 2   

                     Zadania gminy zostaną zawężone do tych, które mogą być realizowane w 

                      ramach  przydzielonego budżetu i są to:
                     - prowadzenie akcji sterylizacji/kastracji  bezdomnych zwierząt

                     - zapewnienie opieki zagubionym zwierzętom gospodarskim

                     - zapewnienie doraźnej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń 

                        drogowych z udziałem zwierząt

                     - podejmowanie interwencji w sprawach kotów wolno żyjących

                     - finansowanie usług usypiania ślepych miotów zwierząt, których właściciele 

                        zamieszkują na terenie miasta Gubina

                     -działania informacyjno-edukacyjne

                     - utrzymywanie tymczasowego punktu bezdomnych zwierząt w Drzeńsku 

                        Małym

A.Białek- odnosząc się do kwestii zapewnienia doraźnej opieki weterynaryjnej, p.Ratowicz 

                 zobowiązała się, że będzie  całodobowo czuwać, aby a opieka  była.
Z.Gwizdalski-  odławianie bezdomnych zwierząt, podtrzymuje swoje stanowisko, że powinno 

                         to być na koszt właściciela. Zmusi to właścicieli do pilnowania zwierząt.
A.Ratowicz- skutek może być odwrotny.  Kiedyś była opłata 200 zł  i ludzie nie odbierali 

                     zwierząt.  Oczywiście jest to pomysł do rozważenia.
E.Patek- generalna uwaga odnosząca się do psów. Jest przeciwny opłacie za posiadanie psa. 

               Możemy zrezygnować z tej opłaty w zamian za zobligowanie mieszkańców do  

               czipowania psów.

A.Ratowicz- jest orzecznictwo, że Rada nie ma kompetencji, aby nałożyć taki obowiązek.  

                    Jedna gmina wprowadziła taki obowiązek ale na koszt gminy i ma możliwość 

                    egzekwowania. 

E.Patek- do tematu wrócimy na posiedzeniu Komisji.

Z.Gwizdalski – jest przeciwny zniesieniu opłaty za psa.

Przewodniczący Rady Miejskiej- nie jest to przedmiotem podejmowanej dzisiaj uchwały.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/15 osób-za, 
0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXV.187.2013.         

4. Uchylająca uchwałę nr XXVI.147.2012 Rady Miejskiej w Gubinie z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany statutu Łużyckiego Związku Gmin
Projekt uchwały nr 204 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały nr 204 pozytywnie. Pozostałe Komisje zapoznały się z projektem uchwały.

Radna H.Wojnicz zwróciła się o ponowne przedstawienie projektu uchwały. 

R,Ratowicz- 28 czerwca 2012 r. Rada  Miejska przyjęła  w drodze uchwały zmiany w statucie 

                     Łużyckiego Związku Gmin  dotyczące prowadzenia  przez Związek nowego 

                     systemu gospodarki odpadami na terenie wszystkich gmin należących do 

                     Związku. Niestety, nie wszystkie gminy –członkowie Związku  przyjęły taką 

                     uchwałę, a warunkiem realizowania przez Związek powyższych zadań była 

                    jednomyślność wszystkich członków Związku. W związku z tym podjęta przez 

                    Radę Miejską uchwała jest martwa, ponieważ ŁZG nie powadzi zadań z zakresu 

                    gospodarki odpadami, zadania te wykonuje miasto. Stąd wniosek Związku o 
                    uchylenie uchwały. 

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/15 osób-za,
0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXV.188.2013.         

5. Planu pracy Komisji Rewizyjnej
Projekt uchwały nr 205 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiony został na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 205. 
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/15 osób-za,
0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer XXXV.189.2013.         

VI Informacja na temat działalności Transgranicznego  Centrum  Marketingu w 

     obszarze rozwoju gospodarczego i promocji turystycznej Euromiasta Gubin-Guben.
Informację przedstawił M.Rozmysłowski. Stanowi ona załącznik do protokołu.  Informacja obejmowała następujące zagadnienia:

 - na czym polega istota projektu (działania zrealizowane i plany)

-całkowita wartość projektu

-czas trwania projektu

-partnerzy projektu

-cel projektu

-istota projektu

-stała działalność Trangranicznego Centrum Marketingu
-grupy docelowe projektu

-dostępność usług w ramach projektu
Dyskusja:
U.Kondracik-  przedstawienie tej informacji jest z jej  inicjatywy.  Prezentację ocenia na 
                        dobrą ocenę.  Była w siedzibie TCM, aby się zapoznać z pracą 
                        p.Rozmysłowskiego. cały czas coś się działo, wizyty, telefony. Do tej pory 
                        było ponad 100 interesantów w różnych sprawach. Chciałaby tylko zwrócić 
                        uwagę na słabe oznakowanie, może wiosną upiększyć wejście kwiatami.  
                       Chciałaby też zwrócić uwagę, że w księgarni brakuje folderu dotyczącego 
                       miasta, nie ma też planu miasta z zaznaczonymi ścieżkami rowerowymi.  Są 
                       prowadzone indywidualne karty inwestorów. Chciałaby zaproponować 
                       współpracę ze Stowarzyszeniem Przyjaciół Ziemi Gubińskiej. Członkowie 

                      Stowarzyszenia są skłonni  nawet pełnić dyżury.  Przeglądała harmonogram 

                      działań, jest  on realizowany. Życzy powodzenia w działalności.
M.Rozmysłowski – mapa będzie wydana w ramach projektu. Jest dużo zapytań na ten temat.  
                                 Posiadają bardzo dużo  materiałów promocyjnych z innych miast. 
                                 Upiększenie budynku zależy  od możliwości.
Przewodniczący Rady Miejskiej-  rozumie sugestię radnej U.Kondracik. Estetyka ma bardzo 

                                                       duży wpływ na pozytywny odbiór.  Chciałby zapytać o 

                                                       możliwość promocji podmiotów gospodarczych formie 

                                                       umieszczenia na  planie  miasta. Czy potencjalni 
                                                       inwestorzy zwracają się z  zapytaniem dotyczącym 
                                                       miejscowego rynku  pracy: zapytanie o wolne etaty, 

                                                       szukanie kierunków branżowych, absolwentów szkół. Czy 

                                                       jest możliwe stworzenie bazy studentów, uczniów, którzy 

                                                       chcieliby wrócić do Gubina (pokazanie naszego potencjału 

                                                       w tym zakresie).
M.Rozmysłowski –umieszczenie podmiotów gospodarczych na planie miasta jest możliwe do 

                               realizacji.  Mamy kilka podmiotów, które się tym zajmują. Zwykle przed             

                               wydaniem takiej mapy robimy wewnętrzne spotkaniem. Rynek pracy –
                               wszystko zależy od  skali inwestorów. Np. był  inwestor, który przedstawił 
                              listę konkretnych kwalifikacji pracowników. Zwróciliśmy się wtedy po 

                             informację do Urzędu Pracy. Podoba mu się pomył dotyczący współpracy z 

                             uczelniami i „przechwytywaniem” naszych mieszkańców, aby była dla nich 

                             szansa powrotu.
Z.Gwizdalski- jakoś nie może uwierzyć, że spotkania, foldery kogoś zachęcą do 
                       inwestowania. Chciałby się dowiedzieć o konkretne efekty tych spotkań.  
                       Spotkania powinny odbywać się w terenie, powinny być pokazywane tereny 

                       inwestycyjne, trasy turystyczne. Byłoby to bardziej efektywne. Denerwuje go 

                       zachęcanie do tworzenia miejsc pracy w Niemczech. Co my z tego będziemy 

                       mieli? 
M.Rozmysłowski –jest to projekt  transgraniczny, muszą być podejmowane działania polsko-

                               niemieckie. Jeżeli firmy chcą rozszerzyć swoją działalność na teren 

                               Niemiec to nie mamy na to wpływu.  Są zapytania o materiały promocyjne 

                               m.in. ze strony turystów.  Jest też strona internetowa. Na spotkaniach 

                               warto pozostawić po sobie jakiś ślad.

A.Wróbel- chodzi o budowanie pewnej marki. Szukamy rozwiązań na stworzenie czegoś, co 

                  odpowie na pewne potrzeby turystów, inwestorów, mieszkańców.  Materiały 
                   reklamowe tworzą pewną markę, pewne dobre skojarzenia.   Jest przekonana, że 
                  przyniesie to dobry efekt. 

H.Wojnicz-  kiedy powstał Wydział Europejski pomysły dotyczące  promocji  były bardzo  

                    fajne rzeczy np. tablice informacyjne. Chciałaby, aby p.Rozmysłowski  przy 

                    realizacji swoich zadań zapraszał radnych na spotkania, korzyść będzie obopólna.

A.Wróbel-  pewne działania są realizowane wspólnie przez Wydział Europejski i Centrum 
                   Marketingu. Tablice informacyjne będą uzupełniane. Zaproszą radnych i 

                   współpracujące instytucje do zgłaszania uwag.  

VII Sprawozdanie Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej z kontroli  przeprowadzonej w Straży Miejskiej  w zakresie nakładanych mandatów i skuteczności podejmowanych interwencji  w roku 2011.
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej odczytała protokół z kontroli  przeprowadzonej w 

w Straży Miejskiej  w zakresie nakładanych mandatów i skuteczności podejmowanych interwencji  w roku 2011. 
Stanowi on  załącznik  do protokołu z sesji.
VIII Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych.
A.Wróbel-  ostatnio na łamach „Gazety Tygodniowej”  pojawiły się słowa krytyki dotyczące 

                  Transgranicznego Centrum Marketingu. Cieszy się Bardzo z krytyki 
                  konstruktywnej  a nie z informacji wyssanych z palca –kontrkandydata na ta 

                  stanowisko z „Ruchu Palikota”. Ta osoba nie może pogodzić się z porażką.  

                  Chciałaby   zdementować te informacje bo są nieprawdziwe. 

H.Wojnicz- rozumie rozgoryczenie p.Naczelnik ale jakoś Przewodniczący Rady nie 

                    przerywał, gdy była mowa o polityce.

Burmistrz- nie widział tu polityki. Jeśli ktoś jest szkalowany, to ma prawo się wypowiedzieć.

Odpowiedzi udzielał Burmistrz.
U.Kondracik:

Możliwość leczenia w szpitalu w Guben- prowadzi pewne rozmowy na bieżąco, posiada pewne informacje ale chciałby je przekazać dopiero po podpisaniu stosownych dokumentów. Nie obiecujmy czegoś, co nie jest pewne. 
A.Białkowi:

Odbyło się spotkanie dotyczące dostarczania energii elektrycznej, została  przedstawiona oferta przez firmę zewnętrzną, jest możliwe dofinansowanie tej inwestycji  ale nie wie, czy będzie nas stać, aby wydać środki i czekać na ich zwrot.  Rozważamy wariant, aby to zrobić z oszczędności ale czy firma zrobi nam prezent w postaci inwestycji i będzie czekała 2-3 lata. Musimy zrobić przetarg, zobaczyć czy znajdzie się taka firma, która zaryzykuje, wyda swoje środki i będzie czekać na ich zwrot.
D.Andrzejewskiej:

Dyrektor MOS-u szuka firmy, która wykona dodatkowe zadania.

Z.Gwizdalskiemu:

1. Przepisy zmieniają się w takim zakresie, epod koniec roku będziemy mogli korzystać z leczenia w Guben ale NFZ będzie płacił tylko do wartości tego leczenia na terenie Polski a różnicę  będzie pokrywał pacjent.  Ma kilka pomysłów, pracujemy nad tym problemem, trwa korespondencja z Ministrem Zdrowia, jest umówiony na spotkanie z Wojewoda. W zakresie ratownictwa medycznego transgranicznego, są wytyczne, że należy wieźć pacjenta do najbliższego szpitala. Chcemy, aby to rozwiązanie jak najszybciej weszło w życie. Błędem było oddanie szpitala powiatowi, łączenia placówek w Gubinie i Krośnie Odrzańskim.  Jednak ciągle wierzy w nowe władze powiatu.  Skwierzyna zatrzymała szpital i szpital się utrzymał. 

Z.Gwizdalski- a jak płaciliby Niemcy za leczenie w Polsce?

Burmistrz- Niemcy płaciliby według swoich cenników i byliby zadowoleni, chętnie 

                  korzystaliby z naszych usług. Jeśli chodzi o położnictwo – czy znajdzie się 

                  mieszkanka Guben, która chciałaby rodzić w Gubinie? Jest to pewien problem 

                 społeczny.
Z.Gwizdalski- zna partnera z Niemiec, który chciałby zainwestować w szpital w Gubinie. 

                       Dlatego trzeba się koniecznie starać o przejęcie budynków. Jeżeli przyprowadzi 

                        tę osobę to czy Burmistrz  będzie reprezentował miasto?

Burmistrz-przejęcie budynków jest możliwe. Spotkajmy się, porozmawiajmy. Zaprasza na 

                 spotkanie dotyczące możliwości współpracy.  Już sama zmiana przepisów jest 

                 pozytywna. 
2.Zaproszenie dla Honorowych Obywateli- chcieliby zorganizować odrębne spotkanie  w mniejszym gronie. Kilku Honorowych Obywateli było na spotkaniu noworocznym.

Z.Gwizdalski- nie chodzi o obecność ale o samo zaproszenie.

3.Wieża Kościoła Farnego-  rozumie, że schody mogą się nie podobać ale ich wygląd został uzgodniony z Konserwatorem Zabytków. Najważniejsza jest funkcjonalność. Wewnątrz wieży też są schody. 

Przewodniczący Rady Miejskiej-  takie są wymogi. Miasto jako inwestor nie miało wpływu 

                                                        na ich wygląd.

Z.Gwizdalski- rozmawiał z Niemcem, który współpracował z ekipami  pracującymi m.in. 

                        przy odbudowie katedry w Kolonii. Bardzo ten pomysł skrytykował.

4.Fotoradar przy SP-3: jest wrogiem fotoradarów. Gubin żyje z handlu, z gości. Jeśli zaczniemy ustawiać fotoradary to ludzie tu nie przyjadą. Nie ma chyba aż tylu wypadków i aż tak częstego przekraczania prędkości.  Jeżeli są innego zdania to prosi ściągać te fotoradary na własny rachunek.
Zwrócił się do A.Białka o przekazanie  informacji na ten temat, aby pojechał tam patrol Policji. 

5.Górka przy ul.M.Konopnickiej- wydaje mu się, że została zlikwidowana na wniosek mieszkańców.

H.Wojnicz-  między innymi, ponieważ była niebezpieczna. Radnemu Gwizdalskiemu bardziej 

                    chodzi o reaktywowanie toru przy placu Bolesława Chrobrego. Warto by było 

                    wziąć to pod uwagę, plac by ożył.
H.Wojnicz:

1.Naprawa oświetlenia przy ul.M.Konopnickiej.
A,Ratowicz-  dzwoniła do Zakładu Energetycznego, przekazali, że jutro się tym zajmą. Ma 

                      zapewnienie Kierownika.
Burmistrz- jeśli chodzi o umowę z „Eneą” to nie mamy do tej pory odpowiedzi na nasze 
                   pismo  od Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, czy ,możemy zlecać to 
                   zadanie  bez  przetargu. Cierpi na tym miasto.
2.Rondo na skrzyżowaniu ulic Roosevelta i Bolesława Chrobrego:  całość inwestycji wynosi 2 mln zł, z czego wkład własny to 100 tys. zł i właśnie te środki przekaże Starostwo. 

H.Wojnicz- czy jest to inwestycja łączona czy tylko Starostwa? 
Burmistrz-  powinno ją realizować Starostwo jednak przeprowadza ją miasto na drodze 

                   powiatowej i dlatego zwróciliśmy się do Starostwa o środki.  Pozyskaliśmy na to 

                   zadanie  środki zewnętrzne, wkład własny wynosi 15% czyli właśnie 100 tys. zł i 

                   tyle przekazuje Powiat.  Jest to nasz ukłon w stronę Powiatu.

H.Wojnicz- przyjmuje tę odpowiedź, ustosunkuje się do niej na kolejnej sesji.

3.Inwestycja na Nysie w zakresie rozwoju turystyki: nie jest wykluczone, że zostanie zrealizowana w tym roku z rozłożeniem płatności na kilka lat. Ma dotyczyć  miejsc w okoliach Mc’Donalds oraz  przy Wyspie Tetralnej. 

4.Miejsca pracy w „Tekrze” dla gubinian. Kto  według radnej jest gubinianinem?

H.Wojnicz-  osoba, która tu mieszka.

Burmistrz- w takim razie 100 osób . Ten kto pracuje w „Tekrze” mieszka w Gubinie.

H.Wojnicz-  Burmistrz mówił, że zakład zatrudnia 100 osób. Dlatego się zapytała ilu ich 
                     jest z Gubina. Jeżeli spawacze dojeżdżają spoza Gubina, nie są to ludzie 

                     wymagający tak dużej nauki ale nie jest to równoznaczne z wykształceniem 

                     specjalisty do tego zakładu (tu można się posiłkować Sulechowem, Nową 

                     Solą). Mogliśmy przygotować część naszych pracowników. Chciałaby 

                    ogólnie zapytać: ilu gubinian pracuje?
Burmistrz-  kto jest gubinianinem?  Część osób przyjechała do Gubina, wynajęła mieszkania. 

                    Nie może odpowiedzieć na pytanie radnej, bo nie jest  prezesem zakładu.

U.Kondracik-czy mamy wpływ na zatrudnienie?

H.Wojnicz- ale wydajemy pieniądze pod kątem stworzenia miejsc pracy  dla naszych 

                   mieszkańców.

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się o  zakończenie tej dyskusji.

E.Patek- ta dyskusja  robi się żenująca. 

H.Wojnicz- to do kiedy będzie obowiązywała ta liczba, kiedy ten zakład uzyska taką liczbę 

                    zatrudnionych?

Burmistrz-   zakład zatrudnia 100 osób.

5.Wydatki na wypoczynek letni: jest to kwota z dwóch lat.  oprócz wypoczynku letniego organizowanego w ramach konkursu ofert są też inne formy np. półkolonie.  

R.Woszakowi;

Rozpoczęło się latanie  dziur na drogach gminnych, powiatowych i wojewódzkich.

M.Rogińskiemu:

1. Inwestycje przeciwpowodziowe na Lubszy- nie otrzymaliśmy wizualizacji z RZGW.
2.Zapraszanie na sesję Komendanta Policji zależy od decyzji Przewodniczącego Rady Miejskiej.

3. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta- w tym roku ma być odmulana Nysa. Wystosujemy zapytanie do RZGW w celu potwierdzenia i uzgodnienia terminów.

K.Zdobylakowi:

W planach jest zatrudnienie około 20 osób w ramach robót publicznych oraz staży.

W.Galewskiemu:

Miasto  na inwestycję dotyczącą odbudowy Kościoła Farnego wydało w przybliżeniu kilkaset tysięcy złotych. Ogólna suma wydanych środków to około 5 mln zł. Dzisiaj nie jest w stanie podać dokładnych informacji.

W.Galewski – prosi na kolejną sesję o te informacje. 

Burmistrz- poprosi p.Wróbel o przygotowanie kolejnej prezentacji. 

W.Galewski – czy obecnie funkcjonuje tylko jedno biuro?
Burmistrz- kończy się projekt nie ma sensu utrzymywanie kilku etatów. Najważniejszym 

                  zadaniem jest obecnie ogłoszenie konkursu architektonicznego.
M.Frydze:

1.Usunięcie nieaktualnych reklam, szyldów-trzeba zrobić przegląd. 
2.Przegląd osiedli- warto go przeprowadzić. 

Z.Gwizdalskiemu: 

Jeśli chodzi o szyld dotyczący szpitala to by go nie usuwał, nadal funkcjonuje ZOL.
T.Kaczmarkowi:

1.Pomieszczenia po Urzędzie  Gminy-zostało wystosowane pismo do Dyrektora LRPO, niestety nie ma zielonego światła jeśli chodzi o wynajęcie tych pomieszczeń. Możemy je przeznaczyć tylko na jakąś działalność publiczną, ewentualnie dla którejś z naszych jednostek.  Budynek wymaga nakładów finansowych, aby móc go wykorzystać. 

2.Stan techniczny ul.Kresowej- wystosujemy pismo do Powiatu i wrócimy uwagę na konieczność remontu. 

A.Białkowi:

Jeżeli jest osoba zainteresowana budynkiem przy ul.Wyzwolenia to RTBS bardzo chętnie ten budynek odda. Jest projekt budowlany zagospodarowania tego budynku. Koszt adaptacji 1m2 to około 3 tys. zł
A.Białek- zna osobę chętną do przejęcia tego budynku. Po sesji przekaże informacje.

Następnie Burmistrz oddał głos Prezesowi  PUM.

M.Rogińskiemu:

1.Usunięcie awarii przepompowni- pompa została naprawiona ale problem pozostał.  Sieć oraz przepompownia należą do miasta i ma nadzieje, że radni znajdą środki na przebudowę przepompowni, ponieważ istnieje zagrożenie, że ścieki z wód opadowych będą powodować zalewanie piwnic lub nisko położonych mieszkań. Przepompownia działa ona od 1998 r. i pomimo, że nie jest stara to jest niewydolna.   
Za całość działalności gospodarczej Przedsiębiorstwa  odpowiada Prezes  Zarządu. Jeżeli będzie opinia, że teren jest skażony to dostaną odpowiednie zalecenia i się ustosunkują.

3. Inwestycja w Marszowie- 11 stycznia br. została podpisana umowa na budowę zakładu zagospodarowania odpadów. Ma on powstać w ciągu 2 lat (do 18 stycznia 2015 r.) Stację przeładunkową w Lubsku buduje inna firma i ma ona wykonać inwestycję do końca czerwca 2014 r. Prezes Zakładu Zagospodarowania Odpadów Żarach czyni jednak starania o skrócenie czasu realizacji tej inwestycji do końca tego roku.
4.Cmentarz komunalny- będzie w kontakcie z radnym, chciałby się przejść i zobaczyć w terenie, o które miejsca chodzi. 

IX Przyjęcie protokołu  z poprzedniej  sesji.
Protokół  nr XXXIV.2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. był wyłożony do wglądu. Radni nie wnieśli uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty  jednogłośnie /14 osób-za, 
0 osób-przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu, wyszedł radny T.Kaczmarek/.
X Sprawy różne. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że po sesji marcowej odbędzie się szkolenie przeprowadzone przez Urząd Skarbowy dotyczące wypełniania oświadczeń o stanie majątkowym. 

W.Galewski- chciałby zwrócić honor p.Prezesowi Lindzie jeśli chodzi o temat 

                       kompostowników. Rzeczywiście takie duże przemysłowe  kompostowniki 
                       wymagają zupełnie  innych procedur niż te tworzone na własny użytek.  

U.Kondracik- w siedzibie Transgranicznego  Centrum Marketingu ma też siedzibę OHP. Czy 

                       ponoszą z tego tytułu jakieś opłaty?

Burmistrz- tak, wnoszą.

U.Kondracik-  są tam jakieś problemy związane z funkcjonowaniem tego punktu, trzeba się 
                        zorientować, co się tam dzieje. Do p.Wróbel: nie odebrała artykułu w gazecie 

                       jako szkalowania, redaktor miał prawo napisać. Jeśli było szkalowanie to 

                       można sprawę podać do sądu.
Przewodniczący  Rady Miejskiej stwierdził wyczerpanie porządku obrad i zamknął XXXV sesję Rady  Miejskiej w Gubinie.
zakończenie: 14.20

protokołowała:M.Sikiewicz-Wacławek
