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Protokół nr XXXVI.2013

z XXXVI sesji Rady Miejskiej w Gubinie,

która odbyła się dnia 14 lutego 2013 r. 

I Otwarcie sesji.

Przewodniczący  Rady Miejskiej dokonał otwarcia  XXXV sesji Rady Miejskiej w Gubinie.

Obecnych 15 radnych na stan 15. 

Radni nie wnieśli uwag do porządku sesji.

II  Przyjęcie stanowiska w sprawie propozycji dobrowolnego poddania się karze, zgłoszonej w dniu 11 lutego 2013 r. przez Panią adwokat Magdalenę Pająk oraz Panią adwokat Alicję  Kawecką-Guzek, dotyczącą dwóch byłych pracownic Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Gubinie,  oskarżonych  w sprawie  zawisłej przed  Sądem Okręgowym w Zielonej Górze zarejestrowanej pod nr IIK 201/ 12.
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, iż Rada spotyka się dzisiaj celem przyjęcia stanowiska w sprawie propozycji dobrowolnego poddania się karze zgłoszonej w dniu 
11 lutego 2013 r. przez Panią adwokat Magdalenę Pająk oraz Panią adwokat Alicję  Kawecką-Guzek, dotyczącą dwóch byłych pracownic Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Gubinie,  oskarżonych  w sprawie  zawisłej przed  Sądem Okręgowym w Zielonej Górze zarejestrowanej pod nr IIK 201/ 12. Rada musi wypracować wspólne stanowisko, by dać wytyczne Burmistrzowi   do reprezentowania gminy i mieszkańców. Każdy miał czas, by się zastanowić, przemyśleć sprawę. Proponuje rozpoczęcie dyskusji.
Z,Gwizdalski- czy to jest sesja czy spotkanie radnych, bo sesja powinna wyglądać inaczej, 
                        sesja ma pewną regulaminową formę.  Regulamin pracy Rady określa kto 

                        powinien brać udział w sesji, w sesji biorą udział nie  tylko radni. Powinni 

                        otrzymać wcześniej projekt uchwały lub stanowiska.
Przewodniczący Rady Miejskiej- nie zna stanowiska Rady więc nie może narzucać jego 

                                                      treści. Treść zostanie przedyskutowana i potem  zostanie 

                                                      opracowana forma pisemna. A jeśli chodzi o obecność 
                                                      innych osób,  to chyba  nie  potrzeba większego rozgłosu w 
                                                      tej sprawie. 

M.Fryga-  czy jest jakaś podstawa prawna upoważniająca Radę do  przyjęcia takiego 

                 stanowiska lub nakładająca taki obowiązek?
P.Zawodniak- Burmistrz doszedł do wniosku, że przy tak ciężkiej gatunkowo sprawie należy 
                        zasięgnąć opinii radnych.  Tym czynem są pokrzywdzeni wszyscy mieszkańcy 
                        miasta a radni reprezentują tych mieszkańców.  Burmistrz mógł sam, w 
                        porozumieniu z mecenasem,  podjąć decyzję i poinformować radnych ale przy 
                        tego typu sprawie jest  bardzo ważne, aby była to wspólna  decyzja.  Kara ma 
                        dwa wymiary: indywidualno-prewencyjny (musi wpływać na kogoś, aby już 
                        więcej nie popełnił przestępstwa) oraz ogólno-prewencyjny (społeczeństwo 
                        musi czuć i wiedzieć, że za popełnione przestępstwo została wymierzona 
                        sprawiedliwa kara). Stąd konsultacja i zasięgniecie opinii radnych.
M.Fryga-rozumie, że  dla prokuratora to nie jest wiążące?

P.Zawodniak- prokuratura jest rzecznikiem oskarżyciela publicznego. Z doświadczenia w 
                        zakresie zastosowania tego przepisu wie, że jeżeli pokrzywdzony daje zielone 
                        światło, prokuratura się nie sprzeciwia a sąd tym bardziej nie. Sens tej 
                        instytucji polega na  tym, aby nie toczyć postępowania. Prokurator i sąd są 
                        zainteresowani, żeby oskarżony, za zgodą pokrzywdzonego,  skorzystał z tego 
                        typu instytucji. Prokurator nie musi skarżyć apelacją a sąd nie musi pisać 
                        uzasadnienia wyroku.
E.Patek- zgodnie z regulaminem pracy Rady  Miejskiej w  §3 „Rada rozstrzyga w drodze 
               uchwał  sprawy należące do je kompetencji określone w ustawie z dnia 8 marca 
               1990 r. o  samorządzie gminnym i w innych aktach prawnych. W sprawach, w 
               których Rada  nie realizuje swoich uprawnień  stanowiących lub kontrolnych  może 
               ona  podejmować: stanowiska w określonej sprawie, apele zawierające formalne 

                niewiążące wezwania adresatów zewnętrznych do określonego podjęcia inicjatywy 

                 czy zadania, opinie zawierające oświadczenia wiedzy oraz oceny.”  W tej sprawie 
                będziemy podejmować stanowisko. 
U.Kondracik- w przypadku skargi pauliańskiej mówi się o kosztach od 30  do 100 tys.zł 
                       opłaty sądowej. 
P.Zawodniak- w postępowaniu cywilnym  dotyczącym pieniędzy  opłata może wynosić 5%      

                      przedmiotu sporu.  Jest to zasada podstawowa. Aby jednak nie ograniczać  drogi 
                      sądowej maksymalny wpis wynosi 100 tys. zł. Skarga pauliańska to instytucja 
                     poboczna, do zastanowienia się, czy zastosujemy ją w przyszłości, po ocenie 
                     ryzyka tego postępowania, jakie mamy szanse. Trzeba trochę odczekać z 
                    podjęciem decyzji, oceniwszy ryzyko tego postępowania. Jeśli przegramy 
                    poniesiemy koszty sądowe. Skargę pauliańską można złożyć na każdym etapie.
H.Wojnicz odczytała stanowisko Klubu Radnych SLD dotyczące  przyjęcia stanowiska w sprawie propozycji dobrowolnego poddania się karze, zgłoszonej w dniu 11 lutego 2013 r. przez Panią adwokat Magdalenę Pająk oraz Panią adwokat Alicję  Kawecką-Guzek, dotyczącą dwóch byłych pracownic Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Gubinie,  oskarżonych  w sprawie  zawisłej przed  Sądem Okręgowym w Zielonej Górze zarejestrowanej pod nr IIK 201/ 12 (stanowi ono załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady Miejskiej- prosi o opinię mecenasa.

P.Zawodniak- zgodnie z kodeksem postępowania karnego prokuratura przesyła akt oskarżenia 
                        do sądu, sąd doręcza stronom ale nie doręcza pokrzywdzonemu. Do 
                        rozpoczęcia przewodu sądowego można złożyć wniosek o działanie w roli 
                        oskarżyciela posiłkowego. Taki wniosek został złożony na piśmie  znacznie 
                        wcześniej, na etapie postępowania prokuratorskiego.  Z ostrożności 
                        procesowej  przed otwarciem przewodu sądowego ponownie taki wniosek 
                        został złożony. Złożył też  wniosek o naprawienie szkody w części poprzez 
                        zapłatę całej kwoty. Taki wniosek można złożyć na etapie postępowania 
                        przygotowawczego, mecenas złożył go przed otwarciem przewodu sądowego. 
                       Termin końcowy złożenia takiego wniosku to przesłuchanie wszystkich 
                       pokrzywdzonych na rozprawie. Dlaczego zwrócił się o naprawienie szkody w 
                       części poprzez zapłatę całej  kwoty (a nie w całości)? Z dwóch powodów: nie 
                       znamy finalnej wysokości  szkody, ponadto w przypadku żądania naprawienia 
                       szkody w całości nie ma  możliwości żądania odsetek. W ten sposób nie zostaje 
                      zamknięta droga do żądania w przyszłości w postępowaniu cywilnym odsetek. 
                      Nie do końca zgadza się z  opinią, że jest bez różnicy, czy kara jest w 
                      zawieszeniu czy wykonana. Wpływa to psychicznie na oskarżonego w zakresie 
                      naprawienia szkody. Jeżeli kara jest wykonana a oskarżony nie naprawił szkody 
                      i nie ma majątku  to karnie nic nie możemy zrobić. Jeżeli kara jest w 
                     zawieszeniu można postraszyć zarządzeniem  wykonania kary. Odpowiadając na 
                     pytanie, jaki jest zarzut: jest  to zarzut  przywłaszczenia. 

H.Wojnicz- toczy się bardzo ważna dla gminy sprawa już  od iluś miesięcy. Część radnych              

                    dowiedziała się z wielkim opóźnieniem, że taki fakt miał miejsce, potem była 
                    zgłoszona na sesji prośba o bieżące informowanie przez Burmistrza, jakie są  
                    postępy w sprawie. Dzisiaj mamy dyskutować nad stanowiskiem. Jako radni  

                   powinniśmy być potraktowani wcześniej inaczej. Dziękuje Burmistrzowi, że 
                    odstąpił od podjęcia tego stanowiska zaraz we wtorek. Nie  wie, jako radna,  co 
                    jest w akcie oskarżenia a chciałaby wiedzieć. Nie została poinformowana o 
                    terminie pierwszej rozprawy. Powinno być inne traktowanie radnych z strony 
                    burmistrza i p.prawnika. 
P.Zawodniak-  nikt z radnych nie zgłaszał akcesu czynnego udziału w rozprawie. Wokanda 
                        jest jawna, wywieszona w Sądzie  Okręgowym na tablicy ogłoszeń oraz na 
                        stronie internetowej sądu. Nie zgadza się z opinią, że wszystko jest jawne dla 
                       wszystkich. Akta sprawy i elementy tam zawarte nie są jawne.

H.Wojnicz- nie zgadza się z tą wypowiedzią. Nic by się nie stało, gdyby Burmistrz przekazał 
                     informację na temat terminu rozprawy.

P.Zawodniak- termin kolejnej rozprawy to 22 lutego godzina 9.oo. Na pierwszej rozprawie   

                       został odczytany akt oskarżenia Wyjaśnienia od oskarżonych jeszcze nie 
                       zostały odebrane.

U.Kondracik- od kiedy proceder tych pań trwał, jaki okres został sprawdzony?
Burmistrz-  cofnęliśmy się o 8 lat, bo takie były deklaracje oskarżonych ale badamy kolejne 
                   lata. Mogło to trwać  na pewno za kadencji burmistrza Kiertyczaka i jego ale czy 
                   za burmistrza Rogowskiego i Fiedorowicza  - nie wiemy.

W.Sendera odczytał stanowisko Klubu Radnych PRO Gubin  w sprawie zaproponowanej ugody sądowej (stanowi ono załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady Miejskiej-każdy z nas ma swoje  indywidualne zdanie na ten temat ale 

                                                     prosi o odłożenie zbędnej argumentacji i  o  

                                                     merytoryczną dyskusję, przekazanie, jaki głoś dociera do 

                                                     radnych od mieszkańców.

U.Kondracik- rozmawiała z kilkoma osobami, są przeciwni ugodzie. Też jest przeciwna 
                      przedstawionej propozycji. Trzeba brać pod uwagę nie tylko aspekt 
                      ekonomiczny ale i aspekt moralny, jest to nieetyczne postępowanie. Będzie 
                      głosowała za przyjęciem stanowiska,  aby nie wyrażać zgody na ugodę.

Z.Gwizdalski- stroną jest Burmistrz więc chciałby usłyszeć opinię Burmistrza w tej sprawie.

Burmistrz- gdyby sytuacja była jasna, klarowna, nieskomplikowana nie zwracałby się do 
                  radnych o opinię. Jednak taka sytuacja wymaga konsultacji. Tu nie ma dobrego 
                 rozwiązania. Zależy to od tego, czy sprawę rozpatrywać w kategorii winy i kary 
                 czy w kategorii uratowania czegoś dla miasta.  Jeśli przyjmiemy złożoną 
                 propozycję ugody to mamy 200 000 zł ale nasze poczucie sprawiedliwości byłoby 
                 zaburzone. Nikt nie odpowie na pytanie, czy podjęta decyzja będzie słuszna. Każdy 
                powinien to rozstrzygnąć w swoim sumieniu. Wypracuje swoje zdanie,   chociażby 
                na podstawie dzisiejszego spotkania. Chciał, żeby radni sami zadecydowali. Był 
                ciekawy opinii radnych po sesji wtorkowej, dzisiaj  opinie  są trochę inne.

Przewodniczący Rady Miejskiej-spotyka się z uszczypliwością ze strony mieszkańców, jeśli 
                                                    chodzi o tę sprawę.  Są to ogólne zarzuty skierowane pod 
                                                    jego adresem ale też Burmistrza i Rady, że pomimo wielu 
                                                    kontroli udało się te pieniądze tak ukryć, że doszło do tak 
                                                    wysokiej szkody. Mieszkańcy mają pretensje, co robi  Rada 
                                                    Miejska i Burmistrz, że takie rzeczy się dzieją a oni nic nie 
                                                    wiedzą.  Co w tej sprawie robić? Z jednej strony jawne 
                                                   oszustwo, udokumentowane wzrostem majątku 
                                                   uczestniczących w tym osób wymagałoby zwrotu nawet z 
                                                   odsetkami. Jednak patrząc pod kątem z ludzkiego, 
                                                   emocjonalnego czynnika , trudno podjąć taką decyzję w 
                                                   stosunku do osób, które też są mieszkańcami Gubina. 
                                                   Wspólnie musimy podjąć decyzję, przedstawić Burmistrzowi 
                                                   zdanie Rady. 
W.Galewski- nam się każe podejmować decyzje, dyskutować, kiedy nikt z nas nie widział 
                      aktu oskarżenia. Widział go Burmistrz. W akcie oskarżenia jest nie tylko 
                     określona kwota ale zawarte są też inne rzeczy. Każdy z nas powinien mieć 
                    wgląd do aktu oskarżenia.
W.Sendera-  sesja jest na temat tego, co było powiedziane we wtorek, poniesionej szkody i          

                     ewentualnej ugody. Nie odnosimy się do aktu oskarżenia. 
Burmistrz- też nie widział aktu oskarżenia, został on odczytany na rozprawie.

P.Zawodniak- rozumie, że radni chcieliby się zapoznać ze stanowiskiem oskarżyciela 
                        publicznego. Stanowisko to jest takie, że  mamy  trzy osoby oskarżone, które 
                        wspólnie i w porozumieniu doprowadziły do szkody wielkiej wartości.  Sama 
                        zawartość aktu oskarżenia jest nad wyraz szczupła. Tracimy trochę czas.  
                        Zasadność zobaczenia aktu oskarżenia przez radnych do podjęcia takiej decyzji 
                        byłaby wtedy, gdyby oskarżenia były „poklejone na gumie do żucia”. Jednak 

                        biorąc pod uwagę, że dwie z tych osób zaproponowały skorzystanie z 
                        dobrowolnego poddania się karze nie widzi  takiej potrzeby. Co prawda 
                        przepis nie wymaga  przyznania się do winy ale  orzecznictwo i nauka prawa 
                        idzie w tym kierunku, że trudno proponować  dla siebie karę nie przyznając 
                        się, bo element kary niesie ze sobą element winy czyli przyznania się do winy. 
                        W stosunku do tych dwóch osób akt oskarżenia jest zbędny. Tylko jedna osoba 
                        nie przyznaje się do winy i w stosunku do niej sąd merytorycznie będzie 
                        rozpoznawał sprawę. 
M.Rogiński zapytał mecenasa czy posiada akt oskarżenia.

P.Zawodniak-  posiada, może go jutro udostępnić.  Nie posiada ze sobą akt. Gdyby radni 
                        zasygnalizowali to wcześniej np. we wtorek,  to złożyłby go w sekretariacie 
                        Burmistrza. Dzisiaj jest umówiony z Prokuraturą Rejonową, która chce znać 
                        stanowisko. Jest to niezwykle istotne, aby radni wyrazili swoją opinię. 
H.Wojnicz- stanowiska obu klubów są podobne. Uważa, że nie ma co dyskutować.  Nie 
                   zgadza się jednak z wypowiedzią , że radnym nie jest potrzebny akt oskarżenia. 
                   Interesują ją rzeczy, które doprowadziły do zaistniałej sytuacji a której pokłosiem 
                  jest złożona propozycja, która jest śmieszną propozycją przy sprzeniewierzeniu 
                  prawie 2 mln zł..  Uważa, że obowiązkiem każdego radnego  jest  zapoznanie się  
                  z aktem oskarżenia. 

P.Zawodniak- zgadza się, że jest to śmieszna propozycja w kategorii finansowej. Należy 
                       pamiętać, że postępowanie sądowe może wykazać nowe rzeczy. Sąd powoła 
                      niezależnego biegłego do wyceny powstałej szkody.  Co będzie, gdy biegły 
                      ustali  szkodę np. na 100 tys. zł? 
H.Wojnicz- od tego jest sąd i niech to zrobi tak jak powinien zrobić. Wie, że sądom zależy na 
                   szybkim zakończeniu sprawy.

P.Zawodniak - nie jest rzecznikiem oskarżonych, nie namawia radnych do zajęcia 
                        określonego stanowiska.  Jednak w postępowaniu sądowym zdarzają się różne 
                       rzeczy.  Szkodę ustali biegły a sąd przyjmie to ustalenie.
H.Wojnicz- są stanowiska klubów. Nad czym mamy jeszcze dyskutować?

A.Białek- chciał wyrazić taką samą opinię.  Od orzekania o winie jest sąd, oskarżycielem jest 
                 prokuratura. W akcie oskarżenia  nie ma odpowiedzi na pytania, które tu dzisiaj 
                 padły. Za szkodę powyżej 500 zł też ludzie idą do więzienia, są wyroki skazujące 
                 w zależności od okoliczności. Mamy się zastanowić, czy zaproponowana ugoda 
                 satysfakcjonuje nas jako przedstawicieli społeczeństwa gubińskiego czy też nie 
                 satysfakcjonuje i chcielibyśmy, żeby się odbył normalny proces i sąd orzekł o 
                 winie. Ta sprawa nie jest żadną tajemnicą. Rozmawiał z kilkoma osobami, ich 
                 opinie były takie, że nie chcą ugody. Są stanowiska, podejmijmy decyzję.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że padły propozycje, ponadto na podstawie wypowiedzi po wtorkowej sesji, można było odczuć, że większość radnych                                                  będzie za odrzuceniem proponowanej ugody. Następnie zapytał, czy radni są za odrzuceniem  ugody.

Radni nie przedstawili innych  propozycji.

W związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował następujący projekt stanowiska:
„Rada Miejska w Gubinie, po zapoznaniu się z propozycją dobrowolnego poddania się karze, zgłoszoną w dniu 11 lutego   2013 r. przez Panią adwokat Magdalenę Pająk oraz Panią adwokat Alicję  Kawecką-Guzek, dotyczącą dwóch byłych pracownic Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Gubinie oskarżonych  w sprawie  zawisłej przed  Sądem Okręgowym w Zielonej Górze zarejestrowanej pod nr II K 201/ 12 proponuje odrzucenie niniejszej propozycji. Rodzaj popełnionego czynu oraz jego ciężar gatunkowy, w ocenie Rady wymaga przeprowadzenia postępowania sądowego, które w sposób jednoznaczny ustali winę oskarżonych oraz adekwatny do stopnia   zawinienia wymiar kary.”

M.Rogiński –czy treść stanowiska była konsultowana z p.mecenasem?

P.Zawodniak- nie była (ponieważ nie mógł mieć wiedzy, jakie będzie stanowisko 

                       radnych),dlatego proponuje wniesienie poprawki- zamiast  zapisu 
                      „zarejestrowanej pod numerem”  zapis „ zarejestrowanej pod sygnaturą akt”.
W.Sendera- zaproponowane stanowisko pokrywa się z propozycjami przedstawionymi przez 
                    kluby radnych. 

Radni nie wnieśli innych uwag do projektu stanowiska. 

Przewodniczący Rady Miejskiej ponownie odczytał a następnie poddał pod głosowanie projekt stanowiska z poprawka zaproponowaną przez mecenasa  P.Zawodniaka.  W wyniku przeprowadzonego głosowania projekt stanowiska zostało przyjęte jednogłośnie  /15 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu/.
Przewodniczący  Rady Miejskiej stwierdził wyczerpanie porządku obrad i zamknął XXXVI sesję Rady  Miejskiej w Gubinie.
zakończenie: 9.00

protokołowała:M.Sikiewicz-Wacławek
