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Protokół nr XLVI.2013

z XLVI sesji Rady Miejskiej w Gubinie,

która odbyła się dnia 27 listopada 2013 r. 

I Otwarcie sesji.

Zastępca Przewodniczącego  Rady Miejskiej W.Sendera dokonał otwarcia  XLVI sesji Rady Miejskiej w Gubinie. Obecnych 14 radnych na stan 15 (nieobecny radny L.Ochotny). 

Sesja odbyła się wspólnie z Radą Gminy Gubin.
W.Sendera  poinformował, że sesja poświecona jest tematowi: szanse i zagrożenia dla rozwoju miasta i gminy Gubin  w kontekście  budowy kompleksu energetycznego.
Następnie przywitał zaproszonych gości:

● parlamentarzystów  Rzeczpospolitej Polskiej 

● Panią Elżbietę Polak –Marszałka Województwa Lubuskiego wraz z towarzyszącymi jej  

    Osobami

● Pana Jana Świrepo –Wicewojewodę Lubuskiego 
● Pana Roberta Palucha- Przewodniczącego Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa 

    Sejmiku Województwa Lubuskiego

● radnych  Sejmiku Województwa Lubuskiego

● przedstawicieli Ekologicznego Serwisu Prawnego wraz z towarzyszącymi im osobami

● przedstawicieli gminy Schenkendöbern oraz miasta Guben
●radnych powiatu krośnieńskiego

● przedstawicieli władz samorządowych gminy Brody

● radnych gminy Gubin i radnych  miasta Gubina

oraz wszystkich obecnych na tej sali
W.Sendera poinformował, że przedstawiciele władz samorządowych z Czech  nie mogą być obecni na dzisiejszej sesji  w związku z tym  wnioskuje  o wykreślenie z porządku sesji 
pkt. VIII „Problem relacji z inwestorem  na przykładzie procesu wywłaszczeniowego w Czechach”.
Radni nie wnieśli innych uwag do porządku sesji. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania proponowana zmiana została przyjęta jednogłośnie (14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu).

II  Wystąpienie  p.Elżbiety  Polak- Marszałka Województwa Lubuskiego na temat 
      działań samorządu województwa lubuskiego dotyczące inwestycji na terenie Gmin 
       Gubin-Brody obejmującej budowę kompleksu energetycznego.  
Budowa kopalni i elektrowni jest priorytetem samorządu województwa lubuskiego.  Samorząd Województwa wpisał do swoich dokumentów planistycznych  budowę tego kompleksu jako inwestycji kluczowej o znaczeniu strategicznym nie tylko dla bezpieczeństwa regionu ale i kraju. 

Podjęte działania planistyczne   są prowadzone w tej kadencji, ponosi więc odpowiedzialność za te dokumenty. Te działania są podejmowane, ponieważ  złoża o wartość 2 mln ton są naszym bogactwem i należy czerpać z tego bogactwa.  

Rada Ministrów w  Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju wpisała te złoża i są one objęte  ochroną prawną przed zagospodarowaniem nie związanym z energetyką.  Ten dokument wprowadza również obowiązek dla samorządu wojewódzkiego i gminnego prowadzenia prawnej ochrony złóż.

Najważniejsze dokumenty planistyczne:

W  2008 roku samorząd województwa otrzymał wniosek od  Ministra Gospodarki, aby prawnie chronić złoża w tym kompleksie. Wówczas przystąpił do aktualizacji Wojewódzkiego Planu  Zagospodarowania Przestrzennego. Plan został przyjęty uchwałą Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 marca 2012 r. 
Kolejnym niezwykle ważnym dokumentem strategicznym jest  Strategia  Rozwoju Województwa Lubuskiego w perspektywie roku 2020. W strategii jest to inwestycja kluczowa o znaczeniu wojewódzkim wpisana jako kompleks energetyczny (budowa kopalni i elektrowni).

28 października 2013 r. została przyjęta Strategia  Energetyki Województwa Lubuskiego- dokument branżowy, który ocenia nasz potencjał w zakresie energetyki, a raczej jej brak 

(brakuje 30%, aby dostępność energetyczna dla biznesu była wystarczająca). Te 30% kupujemy spoza regionu a chcemy to zmienić wykorzystując własne złoża.

Powstał też pojekt  Regionalnego Programu Operacyjnego ( uchwała Zarządu Województwa Lubuskiego 9 listopada 2013 r .), ponieważ potrzebne są środki na realizację w/w planów. Na inwestycję środki musi wyłożyć przedsiębiorca ale należy wykonać całą infrastrukturę.  W nowej perspektywie finansowej do roku 2020 w regionie lubuskim będzie  906 mln euro.
Jednym z kluczowych elementów programu jest gospodarka niskoemisyjna ale również poprawa infrastruktury transportowej, rozwój transportu drogowego, kolejowego.  

Program Budowy  i Modernizacji Dróg Wojewódzkich na lata 2012-2020  (uchwała Zarządu Województwa z dnia 13 listopada 2012 r.) również wprowadza pewne zmiany w  związku z planowaną inwestycją.
Samorząd Województwa jest „za” : Sejmik, radni wojewódzcy przyjęli to zadanie jako kluczowe dla rozwoju gospodarczego województwa lubuskiego. 

Gwarancją podsumowująca wszystkie działania, wszystkie strategiczne dokumenty oraz dokumenty branżowe jest stanowisko Rady ds. Rozwoju Województwa Lubuskiego (organ opiniodawczo-doradczy Sejmiku) w sprawie budowy kompleksu wydobywczo-energetycznego z dnia 28 sierpnia 2012 r. Zostało ono przesłane do Premiera Rządu , aby wpisać to zadanie jako kluczową inwestycję celu publicznego do dokumentów rządowych. W udzielonej odpowiedzi  Wiceminister Tomczykiewicz  informuje, że podzielają  opinią, że jest to inwestycja niezwykle ważna dla bezpieczeństwa energetycznego kraju i będą  podjęte działania w celu uznania inwestycji za kluczową dla Państwa.
Na poziomie wojewódzkim jest  to już inwestycja celu publicznego wojewódzkiego 
o znaczeniu strategicznym. 

Nie powstała jeszcze  strategia  dla Polski zachodniej,  obecnie cały program „dopina” Rząd. 

Nie będzie specjalnego  programu dla Polski zachodniej ale w programie ogólnopolskim będą  ujęte zadania, projekty  o znaczeniu makroregionalnym wpisane w projekty krajowe. Sieci energetyczne i poprawa ich jakości jest to zadanie makroregionalne wpisane jako priorytetowe do strategii Polski zachodniej. 
W Wojewódzkim  Planie  Zagospodarowania  Przestrzennego jest  wpisana  prawna ochrona złóż. W Strategii  Rozwoju Województwa są zapisy, których celem jest zabezpieczenie i wykorzystanie lokalnych bogactw naturalnych w tym złóż węgla brunatnego, budowa nowoczesnych systemowych źródeł wytwórczych czyli planowanej elektrowni wykorzystującej złoża węgla brunatnego w rejonie Gubin-Brody. 

W strategii  Polski zachodniej energetyka ma bardzo duże znaczenie. Jest tylko 8 projektów o znaczeniu makroregionlalnym a w wśród nich sieci energetyczne Polski zachodniej są ujęte jako kluczowe. 
Jest  powołany zespół, który wpiera działania Zarządu  Województwa, bo nie byłoby możliwe przygotowanie tak wielu dokumentów planistycznych bez wsparcia ekspertów. Zaprasza też przeciwników inwestycji do udziału w posiedzeniach tego zespołu.

Aby wspomóc proces inwestycyjny nie tylko odpowiedzialnością samorząd województwa w planach branżowych m.in. Wieloletnim Programie Budowy i Modernizacji Dróg planuje  konkretne działania:

-wzmocnienie drogi nr 286 Gubin-Biecz 

-wzmocnienie drogi wojewódzkie nr 289 na odcinku Lubsko-Brody, na odcinku 287 Żary-Lubsko

-przebudowa drogi nr 294 na odcinku Trzebiel-Jasień 

-budowa obwodnicy Lubska.

Są na  to środki w Regionalnym  Programie Operacyjnym. 
Planowane  zadania  w infrastrukturę  kolejową:

 –linia kolejowa 275 Lubsko-Gubinek,
-  budowa wiaduktu kolejowego dla linii 275 nad obwodnicą Lubska.
Planowane inwestycje   w infrastrukturze elektroenergetycznej:

-  zmiana strukturalna układu zasilania województwa lubuskiego, 
- budowa nowych węzłów o górnym napięciu 400kV.

Jesteśmy przygotowani do inwestycji, brakuje nam dyskusji, spotkań, na których będziemy promować te działania. Wspólnie z Wójtem Z.Barskim oraz przedstawicielem PGE- inwestora, będziemy uczestniczyć w tych spotkaniach, aby inwestor też pokazał harmonogram swoich działań. Samorząd Województwa zrobił wszystko, co do niego należy. Gwarantuje, że jest to inwestycja realna, że jest bezpieczna. Zachęca do debaty.

III Wystąpienie przedstawicieli Rady ds.Energetyki  przy Marszałku  Województwa 

      Lubuskiego
Senator Stanisław Iwan-  członek Zespołu ds.Wspierania Budowy Elektrowni Opartej na Zasobach Węgla Brunatnego w gminach Gubin i Brody.
Przez województwo lubuskiego przebiega linia 220 kW, która zasila całe nasze województwo. Spoza   terytorium województwa jest importowane 30% energii, ponadto nie mamy znaczących możliwości rozwijania energetyki odnawialnej. Farmy wiatrowe lub fotowoltaiczne, aby miały znaczący udział w zaopatrzeniu regionu w energię elektryczną, muszą być przyłączane  do linii energetycznych przesyłowych a nie linii niskiego napięcia. Chciałby udowodnić, że jest miejsce i na energetykę odnawialną i na energetykę konwencjonalną oraz, że taką politykę mają również nasi sąsiedzi. 
St.Iwan przedstawił mapkę wykonaną przez PSE (jedyny operator systemu elektroenergetycznego w Polsce zarządzający liniami najwyższych napięć, bilansujący energetykę) prezentującą planowaną rozbudowę  linii energetycznych (nie przez PGE).  

Mówi się, że w dokumentach państwowych nic nie ma o elektrowni. Chciałby temu zaprzeczyć: stacja oznaczona symbolem „Gub” jest to specjalna stacja na poziomie 400 kV, która ma wyprowadzić moc z planowanej elektrowni.  Elektrownia  nie istnieje obecnie w oficjalnych dokumentach ale istnieje w planowaniu energetycznym, w rozmowach pomiędzy wielkimi koncernami. Przedstawiona mapka zakłada, że linie będą wybudowane do roku 2024. Taki układ sieci umożliwi  doprowadzenie do powstania węzła  Gubin, do którego będzie można wyprowadzić moc  z elektrowni. Sieci te będą dawały również możliwość rozwoju energetyki ze źródeł odnawialnych, przyłączania farm. Wtedy powstanie możliwość wykonania optymalnego miksu energetycznego opartego na energetyce konwencjonalnej i na źródłach odnawialnych.  Jest mitem, że można  zbudować system   elektroenergetyczny oparty  tylko na  systemach odnawialnych.  Żeby zaopatrzyć całą Polskę w energię ze źródeł odnawialnych to trzeba by było (zakładając, że na całym terenie Polski będzie wiał odpowiedni wiatr), co  kilometr na całym obszarze Polski ustawić wiatraki o mocy 
2 megawatów każdy. Wynika to z tego, że zdolność produkcji energii odnawialnej przy  tej samej mocy jest 8 razy mniejsza z farmy wiatrowej a z fotowoltanicznej 10 razy mniejsza niż ze źródeł konwencjonalnych. 

Następnie przedstawił slajdy,  jak  w przyszłości będzie wyglądała polityka energetyczna Niemiec, prezentowane przez przedstawiciela firmy Vatenfall na ostatniej konferencji pn.”Energetyka przygraniczna Polski i Niemiec- doświadczenia i perspektywy”. Planowana jest rezygnacja z  energetyki jądrowej,  będzie rosła ilość energii odnawialnej ale nikt w Niemczech nie ma w planach odejścia od węgla kamiennego i brunatnego. Powinniśmy korzystać z tego samego dobra co nasz zachodni sąsiad. Zasób węgla brunatnego w Polsce jest na 300-400 lat. 
Na zakończenie przytoczył kilka cytatów z  artykułu, który się ukazał w „Przeglądzie” pt.”Niemcy nowy kraj wiatraków”. Niemcy obecnie realizują program przejścia z energetyki jądrowej do energetyki „zielonej”. Ceną tej reformy są rosnące rachunki za prąd,, wycięte lasy, na terenach, na  których lokalizowane są wiatraki. W 2011 r. odcięto w Niemczech energię elektryczną 200 tys. odbiorcom korzystającym z zasiłków, bo nie byli w stanie płacić za energię. Jest to konsekwencja przyspieszonej „rewolucji”,  przyspieszonego wykorzystania energii odnawialnej.  Dlatego zastanówmy się, czy my możemy zrezygnować z węgla brunatnego. 
IV Wystąpienie przedstawicieli inwestora PGE Gubin Sp. z o.o.
Wojciech Sawicki - Prezes PGE Gubin spółka z o.o. przedstawił prezentację dotycząca działań inwestora czyli Spółki PGE Gubin w zakresie budowy kompleksu górniczo-energetycznego oraz korzyści i szans dla woj.lubuskiego.

Informacje na temat  grupy  PGE i właściciela Spółki PGE Gubin: właścicielem Spółki PGE Gubin jest Spółka Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA z siedzibą w Bełchatowie. Posiada ona elektrownie węglowe i elektrociepłownie zasilane węglem brunatnym i kamiennym. Głównym udziałowcem Polskiej Grupy Energetycznej jest Skarb Państwa. Wytwarzają blisko 40 % energii w Polsce, dostarczają energię  do klientów instytucjonalnych oraz osób fizycznych. W skład Grupy Energetycznej wchodzi:

- energetyka konwencjonalna 
-energetyka odnawialna
-dystrybucja

-sprzedaż

-sprzedaż detaliczna

Produkują 40% energii w Polsce, mając znaczący udział w zabezpieczeniu energetycznym kraju, co oznacza też zobowiązania m.in. z zakresu ochrony środowiska (zmniejszenie emisji CO2, rekultywowanie terenów pokopalnianych). Realizują i będą realizowali  milionowe inwestycje z zakresu ochrony środowiska. Ochrona środowiska stanowi priorytet w dzisiejszych czasach, o czym PGE wie doskonale. 
Spółka PGE Gubin została powołana do budowy kompleksu górniczo- energetycznego. Podstawowym celem Spółki  jest  wystąpienie z wnioskiem o koncesję do Ministra Środowiska. Wiążę się z tym konieczność przeprowadzenia wielu postępowań i spełnienia wielu prawnie wymaganych warunków. Wydanie koncesji musi być poprzedzone uzyskaniem decyzji o środowiskowych warunkach zagospodarowania. Działalność kopalni czy kompleksu energetycznego musi być ujęta w miejscowych  planach zagospodarowania przestrzennego,  studiach rozwoju. Spółka musi posiadać dokumentację geologiczną, projekt zagospodarowania złoża oraz szereg innych dokumentów. Do 2015 roku planowane jest zakończenie tych prac  i  wtedy będzie możliwe wystąpienie o koncesję.
Jednym z kluczowych dokumentów jest raport o oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Zakres raportu wymagany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska jest bardzo obszerny: określenie stanu obecnego,  ocena wpływu inwestycji na środowisko, ocena wpływu  na poszczególne elementy środowiska: wody podziemne, warunki hydrogeologiczne i inne elementy przyrody. Bardzo duży nacisk jest kładziony na kwestie  monitorowania tego wpływu i minimalizowanie lub wyeliminowanie oddziaływania, które może wystąpić w związku z otwarcie odkrywki.
Dane statystyczne dotyczące budowy kopalni:
-wyrobisko 7 700 ha

-zwałowisko wewnętrzne 740 ha

-wydobycie węgla 17 mln Mg/rok

-okres wydobywczy 45 lat

-moc elektrowni 2 700 MW.
Na terenie  planowanej  eksploatacji znajduje się około 20 miejscowości. W związku z tym wystąpią kwestie związane z likwidacją tych miejscowości. Procedura jest następująca: 
-poinformowanie właścicieli

-wycena nieruchomości przez rzeczoznawców 
-rokowania

-podpisanie porozumień

-podpisanie umowy sprzedaży w formie aktu notarialnego.
Warunkiem uzyskania koncesji jest przedstawienie koncepcji zagospodarowania poeksploatacyjnego. Budowa kompleksu będzie powodować przeobrażenia w środowisku na znacznych obszarach, jednak będą się starali przywrócić  stan  pierwotny środowiska  poprzez rekultywację rolną, leśną. Na końcu eksploatacji powstanie  zbiornik wodny o powierzchni 
23 km2, region będzie można uatrakcyjnić,  budować ośrodki wypoczynkowe. Zakończenie eksploatacji górniczej nie musi oznaczać zakończenia aktywności gospodarczej.
Planowane korzyści w związku z otwarciem odkrywki:

-korzyścią dla województwa zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego kraju

-budowa kompleksu energetycznego będzie impulsem do rozbudowy infrastruktury sieci energetycznej 
-będzie to impuls do rozwoju i  stworzenie nowych miejsc pracy 
- nastąpi przyciąganie mniejszych firm 

-powstanie korzystny klimat dla przedsiębiorców.

Szacowane dochody budżetowe gminy Gubin i  Brody od 70 do 90 mln zł, w tym:
- wpływy z opłaty eksploatacyjnej:  29 mln zł 
-podatek od nieruchomości -22 mln zł

- podatek od osób prawnych i od osób fizycznych.
Znacząco mogą się zwiększyć  dochody gminy na jednego mieszkańca. 

Rozwój rynku pracy przyczyni się do rozwoju szkolnictwa zawodowego, wyższego technicznego,  służby zdrowia,  zwiększenia  liczby ludności w regionie a co za tym idzie do zwiększenie znaczenia  województwa w Polsce.  Działalność kopalni Bełchatów i Turów jest potwierdzeniem tego wszystkiego. 
V Zagadnienia prawne związane z inwestycją pod nazwą” Kompleks energetyczny w

    Gminach Gubin-Brody” 

Tomasz Włodarski - przedstawiciel Ekologicznego Serwisu  Prawnego  przekazał informację, czym zajmuje się Ekologiczny Serwis Prawny:
- monitorowanie rozwoju inwestycji węglowych

-wspieranie liderów lokalnych społeczności

-walka z korupcją i  brakiem  przejrzystości działania instytucji państwowych (Spółka PGE  jest spółką Skarbu Państwa)
-wzmacnianie  roli praw człowieka w biznesie. 
Następnie głos zabrała p. mecenas Beata Filipcova, która omówiła kwestie prawne:
Pierwsze pytanie, na które chciałaby odpowiedzieć na podstawie istniejących dokumentów: czy w gminie Gubin powstanie elektrownia ?

W toku postępowania  w sprawie  wydania decyzji środowiskowej  PGE jako inwestor złożył dwa wnioski:

- z dnia 17 czerwca 2001 r. do Wójta Gminy Gubin dla przedsięwzięcia polegającego na eksploatacji odkrywkowej złoża węgla brunatnego (w karcie informacyjnej wskazano, że elektrownia jako przedsięwzięcie niezależne od kopalni nie jest przedmiotem karty informacyjnej).

Wójt Gminy Gubin dwukrotnie wzywał inwestora, aby wyraził swoje  stanowisko w sprawie elektrowni. 
W odpowiedzi na pierwsze wezwanie inwestor stwierdził, że wnosi o wydanie decyzji środowiskowej zgodnie z pierwotnym wnioskiem. W wyniku drugiego  wezwania inwestor wycofał wniosek o wydanie decyzji środowiskowej. Przyczyną wycofania miało być wejście inwestycji w teren linii kolejowej  Gubin-Lubsko, która jest terenem zamkniętym, co powoduje zmianę właściwości organu do wydania decyzji z Wójta gminy  na Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Ponieważ Wójt Gminy Gubin też posiadał wątpliwości, co do swojej  właściwości, pytał wcześniej inwestora czy inwestycja nie wchodzi w teren zamknięty. W odpowiedzi inwestor przekazał, że linia kolejowa Gubin-Lubsko znajduje się poza terenem planowanej inwestycji. Więc powstaje  pytanie: jaka była rzeczywista przyczyna wycofania wniosku?

Następnie inwestor złożył drugi wniosek o wydanie decyzji środowiskowej, który ponownie nie obejmował elektrowni. Dopiero na żądanie Ekologicznego Serwisu Prawnego Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska  zobowiązał inwestora, żeby w raporcie oceny oddziaływania na środowisko uwzględnił elektrownię oraz łączne oddziaływania kopalni i elektrowni. Na podstawie istniejącej dokumentacji można  wnioskować, że inwestor  unikał deklaracji dotyczącej budowy elektrowni oraz nie chciał obejmować elektrowni procesem oceny oddziaływania na środowisko, do czego został zmuszony w wyniku interwencji  Ekologicznego Serwisu Prawnego.
W celu uzyskania koncesji na wydobywanie węgla brunatnego inwestor musi uzyskać decyzję środowiskową, natomiast  nie jest konieczne, aby wniosek obejmował też elektrownię. Koncesję uzyskuje się tylko na kopalnię. Inwestor nie musi posiadać nawet praw do terenu. Postępowanie o uzyskanie koncesji wymaga uzgodnienia z wójtem, na którego terenie ma powstać kopalnia.  Kryterium uzgodnienia stanowi brak  sprzeczności z planem miejscowym lub  studium zagospodarowania. Jeżeli radni wprowadzą do planu miejscowego lub studium kopalnię, to w procesie koncesyjnym nie będą mieli nic do powiedzenia.  
Co wynika dla gminy z Wojewódzkiego Planu Zagospodarowania Przestrzennego? Była o tym mowa lecz nie skupiono się na części „Inwestycja celu publicznego”. W uchwalonym planie są wpisane inwestycje: „złoże węgla brunatnego Gubin” oraz  „ochrona złóż kopalin przed zabudową mająca na celu racjonalne gospodarowanie ich zasobami  oraz ich kompleksowe wykorzystanie”.   Nie wiadomo, o jakie złoża chodzi, zapis jest bardzo ogólny. Zgodnie z ustawą  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym inwestycją celu publicznego są działania o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym  i krajowym. Wymienia się je w art. 6 w/w ustawy/. Takimi działaniami są: poszukiwanie, rozpoznawania, wydobywanie złóż kopalin (pojęcia te definiuje ustawa prawo górnicze). Samych złóż nie można nazwać działaniem a ich ochrona nie mieści się w katalogu ustawowych celów publicznych. To co jest ujęte w wojewódzkim  planie zagospodarowania, czyli złoża, nie jest to działanie czyli nie spełnia przesłanek  inwestycji celu publicznego.  Przez ochronę złoża rozumiemy zespół działań mających na celu zachowanie złoża w stanie nie pogorszonym oraz zabezpieczenie możliwości jego wykorzystania w przyszłości. Ochrona złoża nie jest celem publicznym, bo nie jest wymieniona w art.6 ustawy o gospodarce nieruchomościami, więc nie może być zamieszczona w planie wojewódzkim w części dotyczącej inwestycji celu publicznego. 

Na podstawie  przyjętego planu województwa  nie ma możliwości  wydania zarządzenia zastępczego zmuszającego gminy do wpisania   inwestycji celu publicznego do studium lub  planu zagospodarowania przestrzennego.  Czym innym jest  przewidziany w art.  art.95  prawa geologicznego  obowiązek  gminy uwzględnienia w planach i w  studium  udokumentowanych złóż  ale nie jest to równoznaczne z obowiązkiem  wprowadzenia  do tych dokumentów kopalni lub wprowadzeniem zakazu zabudowy takiego złoża.  Również elektrownia nie jest inwestycją celu publicznego, ponieważ jak  wcześniej powiedziała jest  to katalog zamknięty.  Z wojewódzkiego planu nie wynika  konieczność wprowadzenie przez Radę Gminy inwestycji celu publicznego do   planu zagospodarowania lub do studium, jednak jeżeli radni taką inwestycję w postaci kopalni lub elektrowni wprowadzą jest  to otwarcie „furtki” do dokonywania wywłaszczeń.  

Przesłanką wywłaszczenia są cele publiczne, tym wydobywanie kopaliny ze złoża,  przeznaczenie  nieruchomości w planie miejscowym na cele publiczne. Wydanie decyzji wywłaszczeniowej musi być poprzedzone negocjacjami, na które jest termin 2 miesięcy. 

Odszkodowanie musi odpowiadać wartości nieruchomości, która jest ustalana na podstawie opinii rzeczoznawcy majątkowego . Odszkodowanie będzie ustalane na podstawie stanu technicznego, faktycznego, wieku, przeznaczenia (jest wątpliwość czy chodzi o przeznaczenie aktualne czy określone w planie), wartości rynkowej wywłaszczanej nieruchomości. Do odszkodowania nie wlicza się np. kosztów zwianych z przeprowadzką kosztów  innych uciążliwości. Jest jeszcze inna możliwość wywłaszczenia wynikająca z ustawy o gospodarce nieruchomościami. Jej przesłanką jest uzyskanie przez przedsiębiorcę koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie bądź wydobywanie kopalin objętych własnością górniczą. Starosta może też wydać zezwolenie na ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości. Odszkodowanie wtedy jest wypłacane za ograniczenie prawa do korzystania w własności. Może to dotyczyć terenów wokół kopalni. Drugą możliwością przymusowego  pozyskania przez inwestora gruntów na cele kopalni jest droga cywilnoprawna na podstawie prawa geologicznego i górniczego.

Znaczenie referendum z roku 2009. Mowa była o tym, że referendum jest niewiążące, jeśli sprawa dotyczy inwestycji celu publicznego. Zakres referendum lokalnego: mieszkańcy jednostki samorządu lokalnego mogą w drodze głosowania  wyrazić swoją wolę co do spraw tej wspólnoty, mieszczących się w zakresie zadań i kompetencji organów samorządu terytorialnego a także w zakresie innych istotnych spraw społecznych, gospodarczych, więzi kulturowych łączących te wspólnoty.   Nie ma rozróżnienia na inwestycje celu publicznego. 
Wiążący charakter referendum  jest wtedy,  jeżeli za jednym rozwiązaniem poddanym pod rozwagę referendum zostanie oddana więcej niż połowa  ważnych głosów. Wtedy organy samorządu są obowiązane do realizacji wyników referendum. 

Kto planuje inwestycję w gminach  Gubin i Brody? Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju jest to najważniejszy akt planistyczny, przygotowywany przez Ministra Rozwoju Regionalnego i  uchwalany przez Radę Ministrów.  Planowaniu inwestycji celu publicznego służą plany rządowe przyjmowane przez Radę Ministrów w drodze rozporządzenia. W koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do 2030 r. znajduje się stwierdzenie, że ze względu na strategiczną rolę dokumentu nie formułuje on ustaleń i zaleceń odnoszących się do przygotowania i wyznaczenia programów zadań celu publicznego o charakterze inwestycyjnym. W tej koncepcji nie ma tej inwestycji.
Czy te inwestycje  planuje inwestor? Grupa kapitałowa PGE stwierdziła w swojej strategii do 2012  r.,  że kopalnie i elektrownię zrealizuje wtedy,  jeśli w świetle polityki klimatycznej projekt ten będzie miał uzasadnienie ekonomiczne. PGE zainteresowane jest raczej kopalnią niż elektrownią. PGE nie zgłosił też elektrowni do  Polskiego Programu Energetyki Jądrowej, w którym powinny być ujęte wszystkie inwestycje energetyczne w kraju. 

Czy inwestycję planuje samorząd województwa? Inwestycja celu publicznego polegająca na budowie kopalni nie została wpisana Wojewódzkiego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. 
VI Wpływ kopalni węgla brunatnego na środowisko społeczne i naturalne na 
        przykładzie  odkrywek we wschodniej Wielkopolsce 
dr hab.Leszek Pazderski  Greenpeace Polska
Greenpeace Polska ma inny  pomysł  na polską energetykę niż p.Marszałek i senator  St.Iwan.  Stanowisko Greenpeace Polska w kwestii budowy kopalni Gubin-Brody jak i innych okrywek węgla brunatnego jest  zdecydowanie negatywne.  Sprzeciwiają się budowie nowych odkrywek węgla brunatnego.  Tego typu działania powinny być wygaszane a nie rozwijane. 
Od kilku lat zajmuje się  odkrywkami  we wschodniej Wielkopolsce  prowadzonymi przez  Zespół Elektrowni Pątnów-Adamów-Konin. 

Następnie przedstawił prezentację dotyczącą  odkrywki Jóźwin 2B –1999 rok budowa, 2003 rok rozpoczęcie eksploatacji, 2022 rok planowane zakończenie eksploatacji. W odległości 10  km od tej odkrywki znajduje się jezioro Wilczyńskie (Pojezierze Gnieźnieńskie, teren Powidzkiego Parku Krajobrazowego). Powstał tam dziwny fenomen: pomost rybacki kończy się nad suchym lądem, trzeba było wybudować  nowy pomost „piętro” niżej.  Takie zjawisko dotyczy szeregu jezior.  2-3 lata po rozpoczęciu odkrywki jeziora zaczęły opadać (cofnięcie linii brzegowej,  tworzenie się plaż z martwymi rybami,  wyspy, przesmyki zamieniające się w suchy ląd).  Powstają problemy dla turystyki, właścicieli domków rekreacyjnych, przepompowni.   Od ponad 20 lat jest członkiem PTTK, kajakarzem, widział bardzo dużo jezior, widział jeziora, które zarastają  ale nie widział jezior opadających o kilka metrów.  
Na Pojezierzu  Gnieźnieńskim można zaobserwować, że  im jezioro znajduje się bliżej  odkrywki Jóźwin -tym większe jest opadanie jego wód. Inny przykład to struga łącząca jezioro Kownackie i Suszewskie-  kiedyś ludzie pływali tam kajakami a teraz jest ona totalnie sucha. 
Biorąc pod uwagę ten fenomen chciałby zwrócić uwagę na jeziora Brodzkie i Suchodół, które znajdują się w rejonie planowanej odkrywki, co się może z nimi stać w momencie, gdy kopalnia powstanie. Jeziora na Pojezierzu Gnieźnieńskim są w odległości 10-15 km od odkrywki, jezioro Suchodół w odległości 5 km a Brodzkie w odległości 2 km od planowanej odkrywki. Wyrobisko Jóźwin 2B ma głębokość 30-50 m, planowane wyrobisko w gminie Brody 80-100 m głębokości. Na pojezierzu  Powidzkim są jeziora rynnowe o głębokości 
25 m, jezioro Brodzkie ma głębokość 1,5 m.  Jeżeli woda opadnie o 3 m, to jak będzie wyglądało jezioro? W pobliżu jest obszar Natura 2000. W jaki sposób inwestor  lub władze lokalne   przekonają Komisję Europejską , że kompleks energetyczny nie będzie miał wpływu  na ten obszar? 

Pani Marszałek oceniła wielkość  zasobów węgla na 2 mld ton.  A jaka jest wartość obszaru Natura 2000 czy jezior Brodzkich?  Tego nie można przeliczyć na złotówki. 

W planach jest budowa nowego jeziora, zostanie ono kiedyś zaprojektowane ale jaka jest różnica wartości przyrodniczej takich zbiorników?
Problem nie dotyczy samych jezior. Inny przykład to  odkrywka Tomisławice (budowa rok 2008- rozpoczęcie działalności rok 2011-planowane zakończenie rok 2030). Od początku była ona kontrowersyjna ze względu na podejrzenie, że stanowi potężne zagrożenie dla jeziora Gopło. Toczą się procedury prawne,  decyzja środowiskowa została uznana przez Wojewódzki Sąd Administracyjny   w Poznaniu jako wydana z rażącym naruszeniem prawa. Sprawa jest w kasacji w Naczelnym Sądzie Administracyjnym.  Równolegle toczy się sprawa przez  Komisją Europejską ze  skargi szeregu  gmin w związku z  naruszeniem dyrektywy  środowiskowej. Toczą się spory prawne a   odkrywka się rozrasta.  

Odkrywka węgla brunatnego wymaga odwodnienia  wgłębnego i powierzchniowego – efektem ubocznym jest tworzenie się   tzw. leja depresyjnego. Po otwarciu odkrywki Tomisławice  w gminie Wierzbinek zaczęły  się dziać dziwne rzeczy: wyschnięte stawy, opadające  do „zera” w ciągu jednego dnia wody. Posiada zdjęcia kilkudziesięciu takich stawów. Brakuje wody dla gospodarstw rolnych, wysychają studnie. Takie są to skutki dla środowiska naturalnego. 
Są jeszcze skutki społeczne:  w skali makro węgiel  ma ogromną wartość, interes robi bardzo wiele podmiotów (koncern energetyczny, Państwo ma wpływy z podatków,  gminy, na terenie których jest odkrywka też mają wpływy z podatku).Straty ponoszą miejscowi: w pobliżu odkrywki Konin nie ma kwitnących krajobrazów.  P.Marszałek mówiła o budowie dróg. Nie rozumie, dlaczego, aby remontować drogi trzeba budować kompleks energetyczny? Przedstawi, jak tak to wygląda z perspektywy mieszkających w danym rejonie ludzi: na początek inwestor obiecuje „złote góry”:  pracę, odszkodowania za wywłaszczenia, wszyscy zarobią. Na początku w gminie  Wierzbinek wielu ludzi było „za”, liczyli na zarobek, na to, że za swoje nieruchomości otrzymają 2-3 krotną cenę rynkową, inni liczyli na prace. 

Przykłady:

Pan Jan mieszka 2 km od odkrywki Tomisławice i nigdy nie będzie wykupiony, posiada dom, 7 ha ziemi . Posiada on uprawy wymagające bardzo dużej ilości wody. Obecnie wyschły 
3 stawy, studnie, cała gleba (kiedyś były to tereny podmokłe).  Nikt mu nie chce wyrównać strat. Pisał do inwestora- otrzymał propozycję zapłaty 13 tys. zł za wartość ryb z wyschniętego stawu. Próbował sprzedać gospodarstwo-bez skutku.

Ostatni slajd przedstawia widok z okna pana Piotra – posiada on gospodarstwo, które w przyszłości będzie na terenie odkrywki. Prowadził on negocjuje z inwestorem, powstały rozbieżności w cenie, sprawa trafiła do sądu i trwa już 3-4  lata. W międzyczasie inwestor  wniósł o zabezpieczenie  roszczenia, otrzymał tytuł wykonawczy i wszedł na teren  p.Piotra. Pan Piotr obecnie nie posiada środków do życia.   Alternatywa jest taka., że albo przyjmie cenę inwestora albo będzie się sądził. Sen o kwitnących krajobrazach kończy się w momencie, kiedy inwestor posiada koncesję, bo ma wtedy prawo wywłaszczać   i płaci wartość rynkowa, a wiadomo, ze w miarę postępu odkrywki ceny ziemi spadają. 
VII Wystąpienie p.Roberta Palucha - Przewodniczącego Komisji Gospodarki i Rozwoju 

     Województwa  Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Nie reprezentuje Komisji, bo nie posiada takich prerogatyw, będzie się wypowiadał w swoim własnym imieniu oraz częściowo w imieniu ugrupowania, które w Sejmiku reprezentuje czyli Prawa i Sprawiedliwości. PiS w swoich  programach, które są również jego programem, kwestie bezpieczeństwa energetycznego stawia na pierwszym miejscu.  Aby zapewnić  bezpieczeństwo energetyczne naszego kraju, nie może być sytuacji,  takiej jak obecnie się dzieje z łupkami (Polska posiadająca największy potencjał łupków w Europie  nie ma posiada decyzji środowiskowych , które  muszą  być uzyskana na etapie badań).   Rozumie obawy ekologów, pochodzi z tych obszarów, o których mówił p.Pazderski, zna przedstawione problemy. Jeżeli chce się budować kompleks energetyczny to nie ma innej możliwości jak pewne wyniszczenie środowiska. Pytanie: czy się na to wyniszczenie zgadzamy czy się nie zgadzamy.  
Jest zażenowany dokumentem, jakim jest Plan Zagospodarowania Województwa Lubuskiego, bo przekonywano nas, że ten dokument zabezpiecza pewne rzeczy. 
Jest plan i są  gminy, które w jego ocenie  zostały pozostawione  same sobie. Jego przedmówczyni mówiła, że nie ma czegoś takiego, jak inwestycja celu publicznego, jeśli chodzi o budowę kompleksu energetycznego. Ten blok energetyczny, który mieści się w koncepcji jego ugrupowania i jego własnym, bo uważa, że jest potrzebny zarówno dla woj.lubuskiego jak i dla Polski, nie jest inwestycją strategiczną i dlatego nie ma zabezpieczonych żadnych  środków na ten cel.  
Rozumie gminę wiejską. Tam nie ma żadnych pieniędzy a już na pewno nie ma na plany zagospodarowania czy studia.  Czy do Wójta wystąpił  ktoś z ministerstwa z zapewnieniem środków na studium czy plan zagospodarowania przestrzennego. Województwo lubuskie chce wykonać pewne  rzeczy. Czy są  pieniądze w budżecie województwa  na ich wykonanie, na wykonanie pewnych dokumentów strategicznych?  Pieniędzy na ten cel nie  znajdziemy  się  w żadnym dokumencie, ani w budżecie Państwa ani w budżecie województwa.  Chodzi o to, aby uzyskać dokument jakim jest koncesja na wydobycie. Są potrzebne bardzo duże środki, np. 10 tys. ha oddziaływania to rząd wartości około 200 mln zł (nie licząc lasów państwowych).  Na tym terenie mieszka 2200 mieszkańców - gdzie chcą  ich przesiedlić, żeby korzystali z inwestycji „garściami”. Czy są wskazane miejsca? Czynnik społeczny w tej dyskusji  w ogóle nie jest uwzględniany. 

Inne przykłady: dzisiaj Agencja Nieruchomości Rolnych nie sprzedaje na tych terenach gruntów będących w wieloletnich dzierżawach, rolnicy nie mogą wykupić swojej ziemi na preferencyjnych warunkach, które obowiązują tylko do końca tego roku.  Co będzie z ich warsztatem  pracy? Jakie jest zabezpieczenie ze strony samorządu województwa i Państwa?
Nie dziwi się, że gmina nie podejmuje planu zagospodarowania przestrzennego ani studium. 

Co będzie, jeśli zostanie uchwalone nowe studium a ludziom się nie da alternatywy ?
W USA 25% zysków z tego typu inwestycji trafia do kieszeni mieszkańców, właścicieli gruntów. U nas na pytanie: co się stanie z mieszkańcami-tak naprawdę nie wiadomo?

Pytanie do p.Marszałek: mówiła o bardzo ważnych dla województwa lubuskiego rzeczach. 
23 listopada spotkała się z Premierem: czy poruszyła ten problem, aby ta inwestycja  stała się  inwestycją  narodowa, a jeśli tak to czy jest dokument, który to potwierdza. 

Z lubuskim parlamentarzystami  poruszali te problemy i przyjęli dokument dywersyfikacji i zabezpieczenia energetycznego kraju jako podstawowe założenie gospodarcze.

Dopóki nie będzie środków finansowych ze strony Państwa  budżet samorządu województwa tego nie udźwignie. 

Kwestia dróg i infrastruktury przesyłowej. Nie znalazł takich rzeczy. Sprawa linii kolejowej Gubin-Lubsko: nie było o tym mowy na posiedzeniu Komisji o remoncie tej linii. 

Mamy zamiar  wybudować obwodnicę Lubska, zmodernizować sieć dróg w tym rejonie –skoro 24% środków z Funduszu Spójności możemy przeznaczyć na infrastrukturę –czy nam starczy tych pieniędzy?  Uważa, że bez udziału Państwa, nie uda się zrealizować planowanych inwestycji.
Pytanie do senatora Iwana: czy Pana syn pracuje w PGE Gubin a Pan z drugiej strony reprezentuje niezależność, jaka powinna płynąć z Pana postawy? Jeśli tak nie jest, to przeprasza. 
Pytanie do przedstawicieli PGE: czy firma „babcia” nie ma zamiaru wykupić bloku energetycznego Jenschwalde? Po co budować elektrownię,  skoro 5 km dalej  na terenie Unii Europejskiej  jest blok energetyczny.

PiS jest  za budową bloków energetycznych  i zapewnieniem gwarancji energetycznych Państwa  ale nie na takich zasadach z pominięciem aspektu społecznego.

Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej - ubolewa  nad tym wystąpieniem, bo w jego 

                                                                          ocenie w wyniku tego wystąpienia  przeszliśmy  
                                                                          do pkt.IX  porządku   obrad.

VIII Wystąpienia zaproszonych posłów na Sejm RP. 
Senator  St.Iwan:

Odnosząc się do pytania p.R.Palucha chciałby poinformować, iż jego syn pracował  od 1999r. w PSE przed podziałem.  Następnie pracował w PGE. Obecnie od 2 lat już nie pracuje. Inwestycję dotyczącą budowy kompleksu energetycznego  wspierał  jeszcze wtedy, gdy o niej mówiła  „Enea” oraz kopalnia Konin i wspiera nadal. Nie miało to nic wspólnego z jego synem. Odpowiada na to pytanie tylko  dlatego, że jest osobą publiczną.
Poseł  M.Ast:

Nie są przeciwnikami  inwestycji energetycznych  ważnej z punktu widzenia Państwa 
i regionu i pod tym kątem ocenia planowaną inwestycję na terenie gmin Gubin i Brody.   Ale mamy obawy. Pod pojęciem inwestycji rozumiemy kompleks. Zapewniano ich, że jest dla niej zdecydowane wsparcie Państwa. Wobec powyższego kilka razy występował  w tej kwestii na forum parlamentu.  Zgłosił do pytań bieżących pytanie dotyczące planów Państwa wobec tych złóż i co do budowy bloku energetycznego. Niestety odpowiedź Ministra Gospodarki była negatywna (było to w poprzedniej kadencji), bo o żadnych planach w tym zakresie nie wiedział.  Był przekonany, że na przestrzeni kilku lat Państwo polskie zmieniło swój stosunek do tej ważnej strategicznej inwestycji. W ciągu dwóch ostatnich posiedzeń występował dwukrotnie w tej kwestii: w debacie na temat polskiego górnictwa węglowego z pytaniem do Ministra Gospodarki o plany resortu dotyczące  złóż węgla brunatnego na terenie gmin Brody i Gubin.  Oczekuje na pisemną odpowiedź. Na ostatnim posiedzeniu Sejmu odbywała się debata  na temat strategii rozwoju kraju do roku 2020.   Pytał o politykę energetyczną kraju, o to na jakich surowcach będzie bazowało Państwo polskie, pytał o złoża węgla brunatnego na terenie gmin Gubin i Brody.  Niestety Minister Rozwoju Regionalnego nie ustosunkował się w swojej odpowiedzi do tej kwestii. Stąd nasz niepokój, że Państwo „umywa ręce” a inwestor niech się „boksuje” z lokalnymi samorządami.
Poseł J.Materna:

Na co dzięń pracuje w Komisji  Infrastruktury i Zespole ds.Energetyki. Prawie rok temu był z senatorem Iwanem w Konstancinie, gdzie jest zarządzanie siecią energetyczną i pytali, czy jest  zasadne budowanie kopalni i elektrowni  Odpowiedzieli, że jest zasadne, mają w planie budowę pokazanej wcześniej sieci energetycznej.  Prawo i Sprawiedliwość w 2006 r. gdy urealniała  programy, wydzieliła  4 grupy energetyczne, aby przede wszystkim odnowić elektrownie.   Martwi się, że obecny Rząd nie zajmuje się tym tematem. Państwo musi wziąć ten ciężar na siebie, mając grupy energetyczne,  zapewnić osobom, które mają być przesiedlone lepsze warunki. 
IX  Dyskusja. 
Wójt Gminy Gubin Z.Barski:
Na początku chciałby przekazać, jaka była geneza tej sesji. Odbyło się spotkanie w Urzędzie Marszałkowskim w trakcie którego uzgodniono, że forma sesji  będzie najlepszym rozwiązaniem. Na spotkaniach bardzo często jest  duża absencja, przychodzą albo zwolennicy albo przeciwnicy.  Stąd propozycja wspólnej sesji, na której będzie możliwość spotkania się wszystkich opcji. 
Osobiście jest bardzo zawiedziony, bo myślał, że na spotkaniu, na którym są senatorowie, parlamentarzyści, przedstawiciel p.Wojewody,  usłyszy ”1 stycznia w gminie Gubin będzie robione to i to.” Wtedy jako wójt, któremu stawia się zarzuty, że nie negocjuje z inwestorem, pójdzie do społeczeństwa i powie „Mamy to,. to i to.”

 Z wystąpień  wynika, że  w związku z tak wielką inwestycją, której potrzebuje całe województwo, uzyskamy 20 km dróg ze środków unijnych. Państwo w tej kwestii się nie wypowiada. Mówi o tym od samego początku. Te słowa kieruje do zwolenników kopalni. Mówi, aby zrobić tę inwestycję bezpiecznie dla gminy, a jakie tu jest bezpieczeństwo?  Z  informacji prasowych wynikało, że jest to inwestycja rządowa.  Gdy temu zaprzeczał,  spotykało się to z oburzeniem. Dzisiaj  okazało się, że nie jest to inwestycja rządowa, że Państwo o tym zapomniało a samorządy się do niej przymusza. To jest przykre. Pierwsze przymuszenie miało miejsce w roku 2012 na sesji   Rady Powiatu, gdzie p.Cezary Bujak powiedział, że nie jest to inwestycja rządowa. Pan Bujak powiedział też, że firma PGE Gubin nie jest firmą budowlaną, nie buduje mieszkań najwyżej daje odszkodowanie. 
Następnie Wójt  przedstawił fragment filmu, jak dzisiaj się zmieniło nastawienie:
wypowiedź p.H.Mrówczyńskiej  Dyrektora Projektu  PGE  Gubin „To nie  są te czasy, kiedy  kopalnia czy  elektrownia budowała domy, przychodnie. Jeżeli mówimy, że nie można inwestować, bo jest inwestor  w okolicy: dzisiaj wszyscy się cieszą  jeśli pojawi się inwestor. Jeżeli mówimy o tym, że nie można się budować to dlatego, że nie ma miejscowych planów a nie dlatego, że jest ochrona złóż. Plan służy temu, aby pokazać, gdzie się można budować, plan rodzi określone skutki, jeżeli jakaś nieruchomość traci wartość w związku z uchwaleniem planu to budżet gminy wypłaca odszkodowanie”.
To są słowa p.Dyrektor: ”budżet gminy wypłaca odszkodowanie”. Czy ktoś  bierze pod uwagę,  że jeżeli uchwalą plan miejscowy to zaraz pojawią się roszczenia o odszkodowanie?
W gminie mamy na co dzień do czynienia ze skutkami kopalni np. wysychające jeziora, obniżający się poziom wód.  Słyszy wypowiedzi, że ma negocjować. Ale co ma negocjować, kiedy ciągle czekamy na warunki, nie wie co ma zaproponować ludziom.  Miał nadzieję, że dzisiaj padnie jakaś oferta ale niestety tak się nie stało. 
Następnie przedstawił slajdy  artykułów prasowych np. „ Niemiecka elektrownia na sprzedaż, kupi PGE.” 
My jesteśmy w środku i radni mają  decydować a Państwo nie weźmie na siebie odpowiedzialności. 
Z kolejnych slajdów, przedstawiających politykę energetyczną Niemiec do roku 2050 wynika, że węgiel brunatny będzie wykasowany. Firma „Vatenfall” planuje zwolnienie 1500 ludzi w rejonie Cottbus, Berlin, RWE -6000. Widzimy co się dzieje po stronie niemieckiej.

Wini się go za to, że nie ma kopalni, elektrowni, że ludzie nie mogą kupować ziemi, bo gdyby był plan miejscowy byłoby inaczej. 

Kolejne zaprezentowane slajdy przedstawiały projekt elektrowni w technologii CCS m.in. Bełchatów. Wszystkie projekty CCS w Europie „diabli wzięli”, bo jest ona nieopłacalna.  My mamy obietnicę, że będziemy mieli elektrownie w najnowszej technologii. 
Zaprezentował też perspektywę tego, co dzieje się w Niemczech do roku 2025, z której wynika, że następuje wyludnienie regionu.
Ten węgiel dużo kosztuje.  W Urzędzie Gminy odbyło się spotkanie z Radą Nadzorczą PGE, na którym nic nowego  się nie dowiedzieli. Zaproponował, że skoro mówi się o wykupach, 
o  ludziach, to  należy  wykupić wszystkich jednego dnia, aby nie kazać  tym ludziom czekać 20-40 lat. Odpowiedź inwestora jest taka, że im się to nie opłaca.  A czy mieszkańcom opłaca się tak żyć, czekać 40 lat na inwestycję?  Jeżeli mieszkańcy wyrażą wolę, że chcą kopalnię,  to róbcie tę kopalnię. Zróbmy referendum, niech się mieszkańcy wypowiedzą. Nie chce, żeby ktoś miał do niego pretensje.  Jako wójt nie zagwarantuje satysfakcjonujących odszkodowań. Może  ktoś ze zwolenników kopalni  zagwarantuje satysfakcjonujące odszkodowanie. 

Następnie przedstawił mapę  obrazującą teren planowanych  odkrywek na terenie Niemiec

i Polski, z których wynika, że pomiędzy tymi odkrywkami pozostanie niewielki pas ziemi. Tych, którzy pozostaną po polskiej stronie będzie dzieliło 1000 m od odkrywki. Proponuje, aby  tych ludzi też wziąć pod uwagę. Jest też obszar Natura 2000. Każdemu zwolennikowi i przeciwnikowi inwestycji proponuje, abyśmy zrobili referendum. Kopalnia zrobiła wszystko, aby poinformować społeczeństwo o swoich planach.  Dla niego referendum jest bardzo ważne, bo zwalnia go z obowiązku  podejmowania decyzji.  Niech obie strony zaryzykują.  Największą głupotą jaką robimy jest nasza niewiedza.  Ci co nic nie mają  są najbardziej „za”, bo liczą, że otrzymają coś od spółki PGE, a ci co coś mają, tego bronią, a on ma pogodzić tych wszystkich ludzi.
Senator St.Iwan:

Chciałby się odnieść do kilku kwestii.

Od kogo  Wójt usłyszał, że jest to inwestycja rządowa? Jest to inwestycja komercyjna, bo w takim Państwie żyjemy.   Z jego strony  nie padały takie słowa.

Dlaczego  niemieckie firmy zwalniają ludzi ?  Na skutek zbyt szybkiego, nie kontrolowanego rozwoju energetyki odnawialnej został rozregulowany rynek i te firmy są w wielkim kryzysie. 

Technologia CCS- ta technologia jest nieopłacalna, nie będzie wprowadzana, nikt o tym nie mówi.  Są inne nowoczesne technologie stosowane po stronie niemieckiej. 
Zmniejszenie liczby ludności po stronie niemieckiej- Niemcy  wyjeżdżają  z całego terenu Niemiec wschodnich. 

Powierzchnia odkrywki, jaka  została pokazana to jest odkrywka na 40 lat,  nie będzie ona tak ogromna, ponieważ odkrywka będzie z jednej strony zdejmowana a z drugiej strony będzie rekultywowana.  Taki proces będzie trwał przez 40 lat. 
Dlaczego nie mówi się o elektrowni: najpierw musi być paliwo do elektrowni, dlatego najpierw mówi się o kopalni a potem o elektrowni. Jeżeli plany PGE  miałyby dotyczyć kupna elektrowni w Jenschwalde, to będzie pierwszym, który będzie protestował.  Władze spółki nie potwierdzają czegoś takiego.
Radny E.Patek:

Bezpieczeństwo energetyczne państwa jest  niezwykle ważne, tak samo jak rozwój gmin.   Dla radnych priorytetem jest dobro mieszkańców, przede wszystkim gminy Gubin

Chciałby zapytać p.mecenas lub p.Pazderskiego; czy posiadają dane statystyczne ile osób zostało wywłaszczonych z terenu kopalni Turoszów, Bełchatów, Konin. Jeśli nie, to może odpowie na to pytanie do Dyrektor projektu PGE Gubin?
Dyrektor Projektu  PGE Gubin H.Mrówczyńska:

W Turowie na przestrzeni  20 lat miało miejsce jedno wywłaszczenie,  przy zakupie 200 nieruchomości. W ciągu 10 lat wartość nieruchomości w Bełchatowie wzrosła o 404%, w Turowie o 370%.  Nieruchomości zyskują na wartości w momencie zmiany planu zagospodarowania. Za starą nieruchomość można kupić nową i jeszcze zostają pieniądze. 
Są to rzeczy udokumentowane. W przedstawionym przez Wójta filmie mówiła ona  rencie planistycznej: jeżeli w przypadku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wartość nieruchomości wzrasta to gmina może pobierać rentę planistyczną od tych, którzy na tym zyskali. Pokazywanie, że gmina będzie ponosiła koszty,  przy tym wzroście  wartości nieruchomości, to kompletne nieporozumienie.
L.Pazderski:

Gdyby miał nieruchomość  na takim terenie to nie czekałby na wywłaszczenie  tylko by ją sprzedał.  Jest jedna osoba, która się nie zgodziła z wyceną i  został bohaterem „Sprawy dla reportera”. Zmiana wartości  nieruchomości zależy od tego,  o które nieruchomości chodzi.  Np.działki rolne położone 2 km od odkrywki, na których wszystko wysycha: ich wartość na pewno nie rośnie.

Dyrektor Projektu  PGE Gubin H.Mrówczyńska:

Chętnie by taką działkę kupiła, bo byłaby źródłem nieustających dochodów. Firma wypłaca odszkodowania w takich przypadkach.  W Turowie nie ma zaniku wód, do samej krawędzi odkrywki rolnicy uprawiają pola..  W Bełchatowie też jest  zielono, grunty są uprawiane.  
Wywłaszczenie to nie jest zwyczajna forma nabywania nieruchomości. PGE produkuje prąd  a nie sprzedaje węgla i nie chce go sprzedawać.   Celem  firmy jest wyprodukowanie energii, jest to misja firmy. Nie jest to zadanie finansowane przez Rząd. 
Marszałek E.Polak:

Ma wrażenie, że nie była słuchana. Przedstawiła, jak województwo się przygotowało do realizacji tej inwestycji. Plany zawierają zapisy stanowiące prawną ochronę  złóż węgla brunatnego na podstawie wniosku Ministra Gospodarki a Rząd wie  o tej inwestycji. Na podstawie  wniosku  Ministra został wprowadzony zapis do wojewódzkiego planu zagospodarowania przestrzennego.  W strategii województwa są konkretne zapisy mówiące o budowie kompleksu energetycznego. Samorząd Województwa wywiązał się ze swoich zadań i kompetencji w tym zakresie.  Mieszkańcy nie wiedzą co ich czeka, ponieważ nie ma planu zagospodarowania przestrzennego gminy.    
Radny A.Białek:

Składa wniosek do Przewodniczącego Rady, aby zaprosić przedstawicieli  tych gmin, gdzie funkcjonują kopalnie, żeby nam powiedzieli jak tam jest naprawdę
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Gubinie:

Spróbujemy ten wniosek zrealizować.

Radny Z.Gwizdalski:

Senator Iwan  w swojej wypowiedzi stwierdził, że pod wiatrakami nie ma żadnej hodowli.  Na północy  Niemiec widział, że jest inaczej.  Powiedział też, że niektórych  Niemców nie stać na opłaty za energię elektryczną. Jest to również nieprawda, ponieważ opieka socjalna w Niemczech jest taka, że bezrobotni mają obniżone opłaty za prąd.  Pani Marszałek mówiła o milionach euro, które do nas spłyną.  Może dobrze, będą to środki na rozwój.  Jednak w tej chwili Niemcy wydają miliony euro, budują zapory, zbiorniki, żeby dopływy Sprewy nie niosły  błota, żelaza.  Wrasta poziom wód gruntowych niosących te zanieczyszczenia. Efekty negatywne są  widoczne po wielu latach,  nie tylko w momencie budowy kopalni. Musimy o tym pamiętać. Gdzie mamy przenosić naszych mieszkańców?
Senator St.Iwan:

Zarzucono mu kłamstwo. Przytoczył tylko artykuł prasowy. 
Dyrektor Projektu  PGE Gubin H.Mrówczyńska:

W sprawie budowy kompleksu energetycznego będzie się toczyło  się  postępowanie 
oceniające wpływ na środowisko i na warunki życia i pracy, klimat, kulturę materialną. 

Każdy może się zapoznać z dokumentami i dokonać oceny.  Mówienie o hipotetycznych możliwościach z innego miejsca, z innego czasu, z innych realiów jest niestosowne.Pani prawnik mówiła, że chcieliśmy uniknąć postępowania w sprawie elektrowni, że nie zamierzamy jej wybudować. Koncesję na wydobycie węgla wydaje Minister Środowiska.  Jest to zupełnie inne postępowanie. Bez tego nie mam mowy o dalszych działaniach Pozwolenie na budowę elektrowni wydaje Starosta. Jeżeli byśmy uzyskali wcześniej koncesję, to przy staraniu się o budowę elektrowni musiałoby być badane oddziaływanie skumulowane.
Pracownik naukowy Uniwersytetu Zielonogórskiego A.Greinert:
Jest kierownikiem Zakładu Ochrony i Rekultywacji Gruntów. Jest jednym z autorów rekultywacji leśnej terenów pokopalnianych w rejonie Łęknicy. Mamy opracowaną technologię rekultywacji.  Na spotkaniach z innymi naukowcami rozmawiają też na temat rekultywacji terenów po kopalni Pątnów-Adamów-Konin. Nie znajduje odzwierciedlenia tego co przedstawił dr Pazderski w wypowiedziach innych naukowców. Trochę wiemy na temat zagadnień rekultywacji terenów pokopalnianych.   Energia jest nam naprawdę potrzebna. 
Swoje wystąpienie zakończył prezentacją  zdjęć   terenów po rekultywacji w okolicach Pątnowa, Łęknicy. Zaprasił też  na konferencję 6 grudnia w Zielonej Górze. 
Sołtys wsi  Grabice  E.Zajkowska:
Jest to wspólna sesja obu rad.   Jest mnóstwo zaproszonych gości. Nikt od początku nie spytał o zdanie mieszkańców, o to czego się boją, dlaczego są przeciwni inwestycji.  Jest jej smutno, bo myślała, że  usłyszą  dzisiaj jakieś informacje, ktoś się zainteresuje, czego obawiają się mieszkańcy.  Dzisiaj były pokazywane kolejne mapki, przedstawiające, gdzie będzie zwałowisko,  były też pokazane Grabice, gdzie być może będzie kopalnia a być może nie.

Trudno jej będzie dzisiaj wrócić na wieś i mówić mieszkańcom, że dalej nie wiemy, na czym stoimy.  Znowu zostaliśmy pominięci.
K.Walaszko: 

Zastanówmy się, jak pomóc ludziom, żeby nie zostali oszukani i dostali to, co im się należy. Od 1956 r. przez 20 lat mieszkał  na węglu brunatnym. Wiele miejscowości zostało wysiedlonych, w Bogatyni, w Zgorzelcu wybudowano bloki dla mieszkańców. 

Popiera to co mówi p.Dyrektor,. Ile zarabia pracownik fizyczny kopalni Turów jest do

 wglądu,  zboże rosło nawet jak już był dół. Tak było w „worku turoszowskim”. Jego  bracia pracowali w kopalni i są dzisiaj w o wiele lepszej sytuacji niż on –żołnierz zawodowy. To można osiągnąć, gdy ma się taki przemysł i korzysta z niego.
Przewodniczący Rady Gminy Gubin Z.Zygadło:

Jest zadowolony, że powstała inicjatywa wspólnej  sesji ale jest po niej bardzo  rozczarowany,  ponieważ nie usłyszał nic nowego. Dzisiaj niektórzy są zbulwersowani, że nie jest to inwestycja rządowa – to nie jest żadna nowina.  Wystąpienie PGE – to też nic nowego.

X Zamknięcie obrad.
Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej W.Sendera podziękował wszystkim za udział w sesji a następnie stwierdził, iż porządek XLVI  sesji Rady Miejskiej w Gubinie został wyczerpany i zamknął   XLVI  sesję Rady Miejskiej w Gubinie.
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