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Protokół nr LIV.2014

z LIV sesji Rady Miejskiej w Gubinie,

która odbyła się dnia 30 czerwca 2014 r.

I Otwarcie sesji.        

Przewodniczący  Rady Miejskiej dokonał otwarcia  LIV sesji Rady Miejskiej w Gubinie. Obecnych 13 radnych na stan 15 (nieobecni radni A.Białek  i K.Zdobylak).
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że przed  sesją radni otrzymali: 

●zmieniony  projekty uchwały  nr 310  zmieniającej uchwałę Rady  Miejskiej w Gubinie nr XLVIII.253.2013 w sprawie    uchwały    budżetowej Gminy Gubin o  statusie miejskim na 2014 rok

●  zmieniony załącznik nr 1 do projektu uchwały nr 311 zmieniającej uchwałę Rady Miejskiej w Gubinie nr XLVIII.254.2013 w sprawie    uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy Gubin o statusie miejskim  na  lata  2014-2028.
Radni nie wnieśli uwag do porządku sesji.
II Interpelacje i wnioski radnych.

M.Rogiński:

1.Jakie przedsięwzięcia  w zakresie zabezpieczenia przeciwpowodziowego  będą realizowane do końca 2014 roku  na Lubszy i Nysie Łużyckiej przez  RZGW Wrocław oraz LZMiUW.
2. Mieszkańcy bloku przy ul.Dąbrowskiego 12 zwracają się o umocnienie brzegów rzeki Lubszy w rejonie ich zabudowań albowiem obecny stan jest niezadowalający, grozi zawaleniem garaży i innych budynków gospodarczych. Prosi o wystosowanie stosownego pisma do Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych. Ponadto prosi o dokonanie przeglądu umocnienia brzegów rzeki Lubszy  od ul.Wyspiańskiego do ul.Piastowskiej, szczególnie w terenie, gdzie są budynki mieszkalne.

3.W związku ze zbliżającym  się okresem  wakacyjno-letnim i nieprzestrzeganiem przepisów ruchu drogowego przez wielu kierowców a szczególnie motocyklistów prosi  o wystosowanie pism do Komendanta Powiatowego Policji w Krośnie Odrzańskim oraz do  Komendanta Komisariatu Policji w Gubinie o zwiększenie ilości patroli, w tym patroli ruchu drogowego, szczególnie w weekendy w rejonie osiedla E.Plater i ulic  przyległych oraz ulicy Piastowskiej i ulic przyległych.
4. Do Naczelnika Olifirowicza: mieszkańcy proszą o  wycięcie suchego drzewa przy posesji nr 2 na ulicy Królewskiej. Obecny stan zagraża bezpieczeństwu mieszkańców.
E.Patek:

Zaczęły się wakacje i są już pierwsze efekty.  Dzisiaj w nocy poważnie zdewastowano park Mickiewicza. Co Burmistrz zamierza w związku z tym robić?
H.Wojnicz:

Jest zaniepokojona faktem, że są takie miejsca gdzie przebiegają wodne rury azbestowe na naszym terenie. Chciałaby się dowiedzieć, ile mamy na terenie miasta takiej sieci i jakie podejmiemy decyzje, czy przyjmiemy program usuwania tych rur wodociagowych?

U.Kondracik:

Czy mieszkańcy ul.Wyzwolenia i Podgórnej  mogą liczyć na część oświetlenia tych ulic jeszcze w tym roku?

Z.Gwizdalski:

1. Na ostatniej sesji zmuszeni byliśmy do wysłuchania „memorandum” odczytanego przez radną D.Andrzejewską. Ponieważ odczyt dokonany został przez Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej, spodziewać się można było nieco krytycyzmu i samodzielnego myślenia. 
Odnosząc się do zarzutu, że głosował przeciw absolutorium, uzasadniał dlaczego ale przypomni:
- Burmistrz  zawarł umowę w sprawie opieki nad zielenią z  firmą, w której nie zatrudniono żadnego pracownika, który ma wiedzę teoretyczną i praktyczną w tym kierunku,
- dokonano opłaty za wykonaną pracę w formie  ryczałtu w formie miesięcznej bez kontroli nad wykonaną pracą. Ryczałt płacono przez 10 miesięcy w roku a prace przy zieleni trwają 8 tylko miesięcy,
- na  usunięcie szkód popowodziowych na Wyspie wydano ponad 200 tys. zł- za co? Przecież do dzisiaj widoczne są szkody wyrządzone przez powódź,
- Rada Miejska podjęła uchwałę o corocznych badaniach profilaktycznych kobiet, nie jest ona realizowana,
- zarzut o upolitycznieniu przez niektórych radnych- chciałby prosić  o spojrzenie wokół siebie, wszystkie stanowiska w Radzie  są obsadzone przez jedną opcję.

Przewodniczący Rady Miejskiej-prosi o konkretną interpelację.
2. Na ostatniej sesji  p.Burmistrz udzieliła mu „reprymendy” za nieuzasadniony zarzut pod adresem p.Rozmysłowskiego. W związku z tym chciałby się dowiedzieć, jaki paragraf statutu  miasta upoważnia urzędnika do prowadzenia rozmów, negocjacji czy informowania o planach miasta w sprawach, które nie uzyskały akceptacji  Rady.

Przewodniczący Rady Miejskiej- odpowiedź na to pytanie uzyskał na poprzedniej sesji. Prosi o 
                                                   następną interpelację.

Z.Gwizdalski- prosi o podanie paragrafu statutu  miasta, który  upoważnia pracownika do 

                       podjęcia działań, w takich sprawach, które nie zostały akceptowane przez Radę 

                       Miejską.
3.W „Gazecie Lubuskiej” można przeczytać co tydzień o podjęciu przez poszczególne gminy budowy  oczyszczalni i kanalizacji w oparciu o fundusze unijne. Dąży się do likwidacji szamb i mini oczyszczalni a my idziemy w odwrotnym kierunku. 

4.Wraca temat parkingów osiedlowych do parkowania samochodów mieszkających tam osób   -zastanawia się, dlaczego mieszkańcy mają partycypować w kosztach budowy parkingu, na którym ktoś  stawia na stałe swój samochód. On musiał garaż wybudować własnym sumptem a dlaczego mieszkaniec, jeśli najmuje pewien teren nie musi za to płacić i nie powinien partycypować w kosztach budowy. Tak robią w niektórych miastach. Radzi, aby się zastanowić, bo to są duże wydatki miasta.
W.Sendera poinformował, iż miał zaszczyt uczestniczyć w sesji Sejmiku Województwa, na której Gubin jako jedyna gmina w powiecie  uzyskała wyróżnienie od p.Marszałek i Lubuskiego Kuratora Oświaty za finansowanie szkolnych klubów sportowych. Następnie na ręce Burmistrza przekazał otrzymany puchar.
III Podjęcie  uchwał  w sprawie:

1.Rozpatrzenia skargi na  Burmistrza Miasta Gubina
Na wstępie Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Gospodarki Przestrzennej przedstawiła skrótowo treść dokumentów zebranych w aktach sprawy, w porządku chronologicznym:

●sprawa objęcia części działki nr 108/1, stanowiącej własność Państwa Ruszczak, gminną inwestycją była omawiana jeszcze przed złożeniem wniosku o dofinansowanie inwestycji pn.. 

„ Budowa dróg wraz z uzbrojeniem terenu na ulicach: Żołnierskiej, Cmentarnej i Poleskiej w Gubinie” z funduszu europejskiego. Nie mając gwarancji dofinansowania, ustalono, iż po przyznaniu środków, zostaną uzgodnione warunki nabycia.

●po otrzymaniu zapewnienia finansowania inwestycji, na spotkaniu w dniu 20 lipca 2010 r. przyjęto, iż: 

-    przedmiotem regulacji będzie powierzchnia niezbędna dla przeprowadzenia inwestycji, 

- Państwo Ruszczak rozważą propozycję dokonania zamiany nieruchomości lub zbycia wydzielonej działki po cenie 25 zł za m2,

- do czasu docelowego uregulowania, grunt będzie Gminie użyczony. 

Ustalenie dotyczące ceny gruntu zostało przez Państwa Ruszczak wycofane, o czym poinformował Pan Ruszczak osobiście w Wydziale Nieruchomości i Gospodarki Przestrzennej, kilka dni później, podnosząc cenę do 150 zł za m2.

●zważywszy na fakt otrzymania finansowania inwestycji z funduszy europejskich w kwocie blisko 8 mln złotych, wagę planowanej inwestycji a także presję czasu oraz niejako  zrekompensowanie faktu użyczenia gruntu na czas trwania inwestycji,  podpisana została dnia 18 sierpnia 2010 r. z Państwem Ruszczak umowa przedwstępna, w której m. in. mowa, że:

- nabycie części dz. nr 108/1 o pow. 370 m2 nastąpi po cenie 150 zł za m2, w terminie do dnia 
20 stycznia 2011 roku. 

●z uwagi na przesunięcie terminu zakończenia inwestycji, Państwo Ruszczak pismem z dnia 
10 grudnia 2010 r. zostali poproszeni o ustalenie nowego terminu zawarcia umowy kupna przedmiotowego gruntu, co spotkało się z brakiem akceptacji, wyrażonym w piśmie z dnia 
10 stycznia 2011 roku. 

●wobec braku akceptacji P. Ruszczak, pismem z dnia 26 stycznia 2011 roku P. Ruszczak zostali poinformowani o podjęciu działań związanych ze zleceniem podziału działki nr 108/1, celem wydzielenia z niej powierzchni ok. 370 m2.

●w wyniku złożonego przez P. Ruszczak wniosku z dnia 22 lutego 2011 r. o zatwierdzenie wstępnego projektu podziału działki nr 108/1, wydane zostaje postanowienie z dnia 28 lutego 2011 r. (doręczone 02 marca 2011 r.)opiniujące pozytywnie  proponowany  projekt podziału dz. nr 108/1 przedstawiony w załączniku graficznym do wniosku a następnie decyzja z dnia 10 marca 2011 r. (doręczona 15 marca 2011 r.), w ramach której powstały działki: nr 108/8 o pow. 3,7733 ha oraz 108/9 o pow. 0,0381 ha. Państwo Ruszczak nie skorzystali z możliwości złożenia zażalenia do w/w postanowienia o podziale czy odwołania od decyzji zatwierdzającej projekt podziału nieruchomości. W tym momencie gmina była gotowa do sfinalizowania umowy przedwstępnej, przekazując dnia 6 kwietnia 2011 r. pełnomocnikowi Państwa Ruszczak protokół z rokowań.

●Państwo Ruszczak, pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. poinformowali gminę o odmowie zawarcia umowy przyrzeczonej na warunkach określonych umową przedwstępną i zażądali m. in. zwiększenia powierzchni gruntu przeznaczonego do wykupu przez gminę z 370 m2 na 952,42 m2. Swoje żądanie uzasadnili koniecznością uwzględnienia pobocza, gdzie przed laty została wykonana  infrastruktura techniczna (sieć gazowa i telefoniczna, która nie jest własnością gminy). ●oczekiwania Państwa Ruszczak zostały przez gminę odrzucone – pismo z dnia 11 lipca 2011 roku.

●po wielokrotnych próbach umówienia bezpośredniego spotkania z Państwem Ruszczak, poprzez pełnomocnika (pisma z dnia 14 października 2011 r., 20 grudnia 2011 r., 8 maja 2012 r., 5 lipca 2012 r.), dochodzi do niego w dniu 13 lipca 2012 r. W trakcie spotkania ustalono, że zwiększona zostanie powierzchnia przeznaczona do przejęcia przez gminę. Jednocześnie Burmistrz zdecydowanie stwierdził, iż formą rozliczenia może być transakcja zamiany. Państwo Ruszczak nie zakwestionowali takiego rozwiązania.

●w konsekwencji tych ustaleń wydana została dnia 25 października 2012 r. kolejna decyzja podziałowa, w wyniku której powstała dodatkowa działka nr 108/10 o pow. 572 m2, która z działką nr 108/9 daje żądaną przez Państwa Ruszczak powierzchnię 953 m2.

Jednocześnie od lipca 2012 r. Państwu Ruszczak gmina proponuje kilka alternatywnych gruntów do zamiany. Żadna z przedłożonych propozycji nie zyskała akceptacji, na złożone propozycje brak jest odzewu aż do  6 lutego 2013 roku, kiedy Państwo Ruszczak pisemnie wezwali gminę do wykupu 953 m2 gruntu po cenie 150 zł za m2, co stanowi kwotę 142.950 złotych. Stanowisko to odbiega od ustaleń poczynionych na spotkaniu 13 lipca 2012 r. dlatego Burmistrz trzykrotnie – pismami z dnia 13 lutego 2013 r., 16 stycznia 2014 r. i 20 lutego 2014 r. podtrzymał swoje stanowisko dotyczące uregulowania stanu prawnego poprzez transakcję zamiany nieruchomości.

 ●Państwo Ruszczak pismami z dnia 10 i 28 lutego 2014 r. oświadczyli, że nie są zainteresowani zamianą nieruchomości.

●złożona skarga, z udziałem Państwa Ruszczak, była omawiana na posiedzeniu Komisji Finansów i Gospodarki Komunalnej w dniu 8 maja b.r. W porozumieniu ze stroną skarżącą, wyznaczony został termin rozpatrzenia skargi do dnia 30 czerwca 2014 r.

●w dniu 13 maja 2014 r., w obecności Burmistrza i z udziałem przewodniczącego Rady Miejskiej, pracowników urzędu oraz Państwa Ruszczak, ustalono, iż Państwo Ruszczak zlecą dokonanie kontrwyceny działek nr 108/9 i 108/10 i przedstawią operat Burmistrzowi. Do dnia dzisiejszego taki dokument nie wpłynął do urzędu.

● podsumowanie:

- wyszliśmy od negocjacji w kwocie 25 zł za m2 lub zamiany nieruchomości,
- skarżący odmówili podpisania protokołu rokowań żądając zwiększenia powierzchni o blisko 200%; w tym stanie rzeczy Burmistrz poczuł się zwolniony z obowiązku finalizowania umowy przedwstępnej,
- Państwo Ruszczak zaniechali dalszych rokowań, do dzisiaj nie złożyli kontroperatu,
-podniesiony w skardze zarzut nalegania przez Burmistrza na dokonanie zamiany jest subiektywną oceną skarżących. Taka forma jest prawnie dopuszczalna i była podyktowana uzasadnionym interesem gminy, tj. pozyskaniem gruntu niezbędnego dla realizacji inwestycji bez wydatków środków z budżetu.

W świetle powyższych okoliczności nie sposób uznać, iż odpowiedzialność za trwającą od dłuższego czasu próbę sfinalizowania przedmiotu postępowania ponosi Burmistrz. Złożona skarga na działania Burmistrza to próba budowania negatywnego wizerunku Burmistrza i pracowników Urzędu. 

Na zakończenie p.Naczelnik zwróciła się z prośba o  rozważenie  i dokonanie oceny  przedstawionych informację z posiadanych dokumentów.

Dyskusja:
B.Ruszczak:

Wreszcie usłyszała, że miasto zyskało 8 mln zł, bo my podpisaliśmy umowę, o której była mowa w kuluarach. Nie ma tego nagranego, dzisiaj wzięła dyktafon. Było powiedziane, że  jest potrzeba dla miasta. Rozumie, choć wiele osób mówiło „nie podpisujcie”, podpisali. W umowie jest jednoznacznie: około 370 metrów. Urząd dał mapkę, z której nie wiedziała, jaka jest powierzchnia ale wierzyła pracownikom Urzędu. Około 370 m dlatego tyle jest ujęte, bo się na tym nie znała. Kolejny punkt umowy: „Biorący … do czasu wykupu…, ale nie dłuższy okres niż  do dnia zawarcia umowy  sprzedaży, o którym mowa w §3.” A paragraf 3 mówi, że strony oświadczają, że zobowiązują się do zawarcia  umowy sprzedaży nieruchomości w części będącej przedmiotem użyczenia nie później niż do dnia 20 stycznia 2011 r. z płatnością do 30 marca 2012 r. Burmistrz powiedział w czasie rozmów przed podpisaniem umowy „spłyną pieniądze do budżetu po nowym roku, będziecie mieli natychmiast zapłacone.”
Cena jest duża ale mogli nie podpisać umowy i co wtedy? W umowie, którą sama stworzyła ujęła, że w ciągu 14 dni Biorący okaże granice ziemi, jaka będzie użyczana.  Ma fotografie robione na bieżąco. 381 m2 to szosa i chodnik. Spad, który powstał, firma nie jeździła po pozostałej części?  Rów powstał. Hańbą jest to, że podmieniono mapy.  Złożyli  prośbę o podział swojej własności o powierzchnią  952 m2 .  P.Orzechowska przeczytała terminy. Ona też  może przedstawić terminy. Wstydzi się, że tak się dzieje w naszym mieście.  Nie odwołali się do Burmistrza: po co się miała odwoływać, jak wiedziała, ze złożyła dokument o 900 m. Nie przeszło jej przez myśl, że będzie jakaś zamiana. Nie zaniosła pisma osobiście do Urzędu, bo przyszedł pracownik z Urzędu. Burmistrz podpisując umowę jak kalkulował ? Burmistrz wiedział, co podpisuje a jeśli podpisał to należy zrealizować umowę. Też nie wiedziała, podpisała  na 380 metrów po 150 zł i możemy się dogadywać. Jakie było dogadywanie? Rada usłyszała, że pójdziemy na negocjacje. Od Burmistrza usłyszeli „spotkaliśmy się, przeanalizowaliśmy, co dla Państwa będzie najlepsze„ i Burmistrz przedstawił, co będzie najlepsze. A najlepsze było to, że wykupi tak jak sobie życzy a jak nie to będzie opłata adiacencka. Dlaczego tyle terminów- nie wzięła teczki, tez może zarzucić dokumentami, kiedy odpowiadała, pisała, prosiła.
M.Ruszczak:

Operat inwestycyjny, który zrobił Burmistrz, wycenił działkę. Dla niego jest to niemoralne, kiedy ma wycenić działkę  po inwestycji, działka przed inwestycją wyglądała inaczej i korzystniej niż po inwestycji.  Wycena zrobiona na zlecenie Urzędu Miejskiego powstała na chwilę obecną: rów, krzaki. Ustalenie metrów- nie ma czegoś takiego, że ktoś posiada rzecz a kupujący ma dyktować cenę dla posiadającego. Może ale nie musi. Burmistrz musiał to kupić i trzeba się było dogadywać wcześniej a nie teraz Burmistrz radzi, co jest wygodniej. 
B.Ruszczak:

Boli określenie „my żądamy 900m”- nie żądamy  się, to nam należy.  To należy do pasa drogowego, tam jeżdżono,  tam leży instalacja i ma za to płacić? Nie było całej Rady, gdy było okazanie granic, gdzie było 380metrów. Przyjechała p.Orzechowska i  usłyszała od p.Orzechowskiej, że będzie  sprzątała, odśnieżała cały chodnik. To nie  na nasze żądanie, to nam się prawnie należy. To słowo jest nieadekwatne do sytuacji. Nie wymyśliła sobie, że jej są te metry potrzebne, to są przepisy. Złożyła skargę, miasto powinno wiedzieć, co się tu robi.  Musi się denerwować, tłumaczyć, bo ma pole, które ktoś chciał kupić.
Burmistrz:

Środki na wykup gruntu były zabezpieczone w budżecie. Na pierwszym spotkaniu była mowa o zamianie gruntów i przy świadkach była na to zgoda państwa Ruszczak. Dopiero po kilku miesiącach zmienili zdanie. Pod płaszczem emocji jest próba wywarcia presji na radnych. Na tym etapie nie ma co dyskutować, sprawa  jest w sądzie, niech to rozstrzygnie sąd, ile mamy zapłacić.   

B.Ruszczak:

Pięknie Burmistrz umie mówić, ona taka nie jest,  nie wstydzi się swoich emocji.
U.Kondracik:

Prosi o merytoryczne wypowiedzi. 

B.Ruszczak:

Odnosząc się do wypowiedzi, że była zgoda na zamianę: idziecie na spotkanie, macie propozycję zamiany, czy to znaczy, że oczekujecie jeszcze propozycji na piśmie. Po miesiącu dostali mapki, propozycję działek. Burmistrz mówi, że już na spotkaniu wyrazili zgodę, a oni powiedzieli, że przeanalizują. Mieli prawo przeanalizować a dopiero później podjąć decyzję na co się zgadzamy.
Burmistrz:
Było inaczej, powiedział, że się zamieniamy i wtedy robimy inwestycję. Państwo  się na to zgodziliście. Mieliście przeanalizować, którą działkę wybierzecie. Przedstawialiśmy różne możliwości. Potem pani Ruszczak powiedziała, że zmieniła się  sytuacja rodzinna i nie chcą  zamiany tylko pieniędzy. 
U.Kondracik:

Padł poważny zarzut, że zostały podmienione mapy.  O co tu chodzi?

Naczelnik Wydziału GB:

Wniosek składał geodeta p.Tomasz Płocharz, na wniosku są podpisy  państwa Ruszczak i do tego były załączone stosowne dokumenty.  W składanych przez p.Płocharza w imieniu państwa Ruszczak dokumentach nie było mapki o powierzchni 952 m. Nie posiadamy  takiego  dokumentu w Wydziale, w postępowaniu w tej sprawie: mapki z podpisami państwa Ruszczak, na której była ta powierzchnia. Ma oświadczenie geodety p.Płocharza w tej sprawie.
B.Ruszczak:

Skopiowała tę mapę. To p.Płocharz podmienił te mapki?  P.Płocharz zeznawał na rozprawie w sądzie  i powiedział, że w projekcie była powierzchnię 952 m.  Wie, co podpisywała i widziała mapkę 952 m. Może też odczytać daty: 19.02- był p.Płocharz, 28.02 otrzymali postanowienie o  zatwierdzeniu podziału a  jeszcze nie  zdążyła dołączyć z wypisu z ksiąg wieczystych. Dopiero 21.03 dostarczył ten  dokument. Jeszcze nie spełniła warunków, żeby dokonać podziału a już zostało podzielone?
M.Ruszczak:

Jeżeli nie została uregulowana kwestia własności ziemi przed inwestycją to kto wydał pozwolenie na budowę? Jest to samowola.

Naczelnik Wydziału GB: 
Pozwolenie na budowę było uzyskane przed Burmistrzem Bartczakiem.

Przewodniczący Rady Miejskiej:

W ten sposób możemy dyskutować do późnych godzin. Mamy rozpatrzyć skargę na  działalność Burmistrza. Kwestie merytoryczne, przebieg sprawy, analiza dokumentów- tym zajmie się sąd. My na sesji musimy ocenić działania Burmistrza, czy wykonał wszystkie możliwe warianty, żeby tę sprawę załatwić. 

M.Rogiński: 
Kto z radnych badał z upoważnienia Rady zarzuty zawarte w skardze państwa Ruszczak? Pytanie do mecenasa- jakie przedsięwzięcia   powinien podjąć Przewodniczący  Rady po wniesieniu skargi przez państwa Ruszczak?

Mecenas R.Przybylak:

Postara się oddać istotę, tego co w jego ocenie powinno stanowić rozpoznanie przez Radę. Co do zasady Rada bada kwestie proceduralne- jest to skarga na działalność Burmistrza jako organu administracji publicznej. Rada musi zbadać, czy został wyczerpany tok załatwiania sprawy a nie zajmować się rozpoznawaniem zarzutów merytorycznych, które są przedmiotem sporu i są w chwili obecnej przedmiotem rozpoznania sądu. Aby prześledzić, czy ten tok został wyczerpany, trzeba się było zapoznać z przebiegiem sprawy.  Rozpoznaniu Rady winno podlegać  samo postępowanie p.Burmistrza, czy zostały wyczerpane wszelkie środki proceduralne.  Nałożenie na Radę obowiązku w tym kierunku, w którym dążą wnioskodawcy będzie wejściem w kompetencje sądu powszechnego, który sprawę rozpoznaje.

Wnioski:

H.Wojnicz- po raz pierwszy ze skargą p.Ruszczak spotkała się w dniu 9 maja br., kiedy 

                    skarga była rozpatrywana a skarga była  skierowana do Przewodniczącego Rady, 
                   do p.Patka, do „Gazety Lubuskiej”. Zostali poproszeni na spotkanie. Czy 
                   Przewodniczący zobowiązał wszystkich radnych do przyjścia na tę komisję?

Przewodniczący Rady Miejskiej-  nikogo nie zobowiązywał.

H.Wojnicz-  była na spotkaniu, zapoznała się z treścią skargi, padały różne wnioski. 
                     Uregulowaniem tej skargi było zaplanowanie  spotkania p.Ruszczaków  z 
                     Burmistrzem i miała nadzieję, że sprawa zostanie uregulowana. Dostaje 
                     zawiadomienie o sesji, gdzie wpisany jest pkt.1: „Rozpatrzenie skargi na   
                     Burmistrza Miasta Gubina”. Nie wiemy jakiej skargi, czy jest to nowa skarga? 
                     Przeglądała statut Rady Miejskiej. Ma zapis w statucie, że takimi sprawami powinna 
                     się zająć Komisja Rewizyjna.  Analizowała, jaka jest rola komisji rewizyjnej w 
                     procedurze rozpatrywania skarg i wyszło jej, że zgodnie z art.229 kpa, jeżeli 
                     przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania        
                     skarg  organem właściwym jest rada albo sejmik  do rozpatrzenia skargi. 
                    Komisja Rewizyjna wydaje się być naturalnym miejscem zbadania i przeanalizowania 
                    skargi, zanim zostanie zbadana przez Radę. Jeżeli Burmistrz i państwo Ruszczak nie 
                    doszli do porozumienia Przewodniczący  Rady Miejskiej powinien poinformować o 
                    tym radnych.  Nie zamierza podejmować jakichkolwiek decyzji, wyrażać opinii, bo  

                    nasza wiedza jest niewielka.  
Następnie  przedstawiła stanowisko Klubu:

„Zgodnie z art.229 kodeksu postępowania administracyjnego Komisja Rewizyjna, korzystając z opinii rzeczoznawców, specjalistów, opinii pracowników merytorycznych Urzędu Miasta.,  powinna być naturalnym  miejscem zbadania i przeanalizowania skargi, zanim zostanie rozpatrzona przez Radę . Zgłaszamy wniosek o wycofanie projektu uchwały nr 308 z porządku obrad  i podjęcie czynności zgodnie z art.229 kpa.”

Przewodniczący Rady Miejskiej-  na posiedzeniu Komisji Finansów analizowaliśmy całą 
                                                    sytuacje. Doszliśmy do wniosku, że  nie będziemy 
                                                    rozpatrywali skargi i dajemy sobie czas do 30 czerwca, 
                                                    żeby sprawę rozwiązać. Stąd dzisiejsza sesja. Odbyło się 
                                                    spotkanie państwa Ruszczak z Burmistrzem, zostały 
                                                    przyjęte ustalenia. Burmistrz przedstawił swoje stanowisko, 
                                                    państwo Ruszczak zobowiązali się do przedstawienia swojej 
                                                    wyceny.  Do dzisiaj Burmistrz  nie dostał odpowiedzi.  
                                                    Dzisiaj spotykamy się, aby podjąć dalsze działania.
B.Ruszczak- wszyscy rzeczoznawcy, do których się zwracali mówią, że   nie zrobią wyceny, 
                     bo jest to po latach, to się ma nijak, Burmistrz  powinien zrealizować umowę, 
                     możecie najwyżej  negocjować tę drugą część. To co ma zrobić? Wszyscy 
                     rzeczoznawcy z Gubina się wycofują.
U.Kondracik- czy mamy rozpatrywać tę skargę, skoro sprawa jest w sądzie, co czemu mają 
                       coś rozstrzygać?

Mecenas R.Przybylak- Rada rozstrzyga sprawy proceduralne w trybie art.229 kpa.  
                                   Merytorycznie sprawa jest rozpatrywana  przez sąd powszechny. Nie 
                                   ma podstaw prawnych, aby Radę obarczać analizą dowodową 
                                   zasadności skargi, to robi sąd , który będzie mógł rozpoznać zasadność 
                                   żądań państwa Ruszczak a szczególnie tych, które dotyczą wartość 
                                   nieruchomości. W toku postępowania sądowego z pewnością znajdzie 
                                   się biegły, który przedstawi właściwe opinie. Rada w toku 
                                   postępowania skargowego ocenia czy w tym zakresie nie było 
                                   bezczynność Burmistrza, czy była prowadzona procedura 
                                   administracyjna i czy w jej toku były jakiekolwiek uchybienia. 

M.Ruszczak- sprawa sądowa nie dotyczy płatności za nieruchomość tylko płatności odsetek  
                       za korzystanie z działki przez okres 4 lat.

Mecenas R.Przybylak- przedmiotem jednej ze spraw  jest wynagrodzenie za bezumowne 
                                     korzystanie z rzeczy, tam elementem podlegającym ocenie jest wartość 
                                      nieruchomości.

B.Ruszczak-  kolejna rozprawa będzie we wrześniu. Złożyli dwie sprawy: była mowa: 10% 
                      od niedotrzymania terminu, termin był czytelny: 30.03. 2011 r., termin został 
                      przekroczony.  Nie złożyli o wykup, bo musieliby wnieść do sądu opłatę w 
                      wysokości 7 tys. zł a skąd wziąć takie środki. Dlatego napisali skargę, bo 
                      liczyli, że radni też mają jakieś prawa,  ktoś rządzi, ktoś to kontroluje. Gdzie ma                

                     teraz wystąpić? 
W.Sendera- nie rozstrzygniemy dzisiaj tego tematu, na podstawie tego co usłyszał składa 
                    wniosek formalny o uznanie skargi za bezzasadną, niech sprawę rozpatrzy sąd. 

Państwo B.i M.Ruszczak opuścili sesję. 

H.Wojnicz-  spotkanie Komisji Finansów  nie wyraża  opinii całej Rady. Chciałaby się 
                    odnieść do wypowiedzi p. mecenasa ale też broni swojej pozycji jako radnej. 
                    Uważa, że ta sprawa powinna być przekazana Komisji Rewizyjnej, która po 
                    zapoznaniu się z dokumentacją przedstawiłaby Radze, to co ustaliła.  Wtedy Rada 
                    podjęłaby decyzję co do zasadności skargi. Jest taka procedura. Dlaczego nie 
                    zostało tak zrobione?
Przewodniczący Rady Miejskiej-  temat jest na tyle złożony, że Komisja Rewizyjna, nie 
                                                    pomniejszając kompetencji radnych, miałaby trudności z 
                                                    merytorycznym zbadaniem sprawy.  Komisja Rewizyjna 
                                                    zaopiniowała pozytywnie wykonanie budżetu i 
                                                    zatwierdzenie absolutorium dla Burmistrza a głosowanie 
                                                    przebiegało inaczej, to też pewne rzeczy pokazuje. Jakie 
                                                     działania miałaby podejmować Komisja Rewizyjna celem 
                                                     zbadania poszczególnych etapów postępowania? Czy 
                                                     zlecić na koszt Urzędu  powołanie biegłego rewidenta, 
                                                     biegłego sądowego  czy biegłego sądowego geodetę? Czy 
                                                     Komisja Rewizyjna ma podjąć takie działania, skoro takie 
                                                     działania ma podjąć sąd? 
W.Sendera- odnośnie uzasadnienia wniosku: skoro sprawa jest w sądzie, to w jaki sposób 
                    będziemy oceniać działanie Burmistrza,  niech to sąd oceni. Nie posiadamy  
                    wiedzy ani kompetencji, aby ocenić tę złożoną sytuację.
U.Kondracik- ale  nie może Pan powiedzieć, że sprawa jest bezzasadna, bo nie wiadomo jak 

                       sąd rozstrzygnie sprawę.
L.Kiertyczak- chciałby się przychylić do wypowiedzi p.mecenasa: Rada może podjąć decyzję 
                      tylko  w zakresie dochowania terminów przez Burmistrza  ale musi się  tym 
                      zająć Komisja Rewizyjna. Komisja może wnioskować; zasadne albo 
                     niezasadne.
p.Sekretarz- nie mamy takiej regulacji prawnej, może  Powiat ma taką regulację, że wszystkie 
                   skargi trafiają do komisji rewizyjnej.  U nas Przewodniczący Rady Miejskiej 
                   kieruje wszystkie projekty uchwał do zaopiniowania przez wszystkie komisje. 
                   Rada Miejska może  zlecić Komisji  Rewizyjnej zbadanie każdej sprawy.  O tym 
                   decyduje Rada Miejska ale nie ma automatycznego rozwiązania zapisanego w 
                   regulaminie. Procedura nie została złamana.
H.Wojnicz- został złożony wniosek: chcemy aby Komisja Rewizyjna, korzystając z opinii 
                   rzeczoznawców, specjalistów, pracowników merytorycznych zbadała skargę, 
                   zanim  zostanie to rozpatrzone przez Radę Miejską. 

U.Kondracik- czyli będziemy wracać do tej sprawy, pomimo, że sprawa jest w sądzie?

M.Fryga- powtórzy stanowisko Klubu radnych SLD: składamy wniosek o wycofanie projektu 
                 uchwały nr 308 z porządku obrad i  zgodnie z art.229 kpa przekazanie do 
                 rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną i wydania opinii.

Mecenas R.Przybylak- ar.229 kpa ustanawia ogólną kompetencję Rady Miejskiej do 
                                     rozpatrzenia skargi na organ wykonawczy gminy czyli w tym 
                                     przypadku burmistrza. 

E.Patek - zgodnie z art.229 kpa: „jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów 
                właściwych do rozpatrywania skarg, jest organem właściwym do rozpatrywania 
               skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta, burmistrza lub prezydenta miasta i 
               kierowników jednostek organizacyjnych gminy - rada gminy.” Powołujecie się na 
               przepis, którym mówi, że to rada gminy ma rozpatrzyć skargę.
H.Wojnicz- po przeanalizowaniu przez Komisję Rewizyjną.

E.Patek- gdzie jest taki zapis?

M.Rogiński- nie wszystkie komisje merytoryczne Rady Miasta rozpatrywały tę skargę.

E.Patek- zaprosił wszystkich radnych na posiedzenie Komisji Finansów,  żeby państwo 
                Ruszczak nie musieli  chodzić na wszystkie 4 komisje. Sprawa jest bardzo 
                skomplikowana,    dlatego zaprosił wszystkich radnych, aby na jednej komisji ta 
                sprawa była przedstawiona.
Przewodniczący Rady Miejskiej-  nikt z nas nie wie, jaki będzie finał tej sprawy. My mamy 
                                                    się zająć kwestią czy zostały wyczerpane wszelkie możliwe 
                                                    działania Burmistrza w tej sprawie.

Z.Gwizdalski- z tamtego spotkania wyszedł przekonany, że będzie zawarta ugoda.

Naczelnik Wydziału GB-  odbyło się spotkanie  w dniu 13 maja, na którym przyjęto ustania, 
                                          że państwo Ruszczak dostarczą operat szacunkowy, zgodzili się na 
                                         to  i do tej pory tego dokumentu nie ma. 

U.Kondracik-  proponuje, aby Komisja Rewizyjna  zbadała, czy Burmistrz dochował          

                        wszystkich terminów. 

Przewodniczący Rady Miejskiej- wyznaczyliśmy sobie z państwem Ruszczak termin 

                                                   rozpatrzenia skargi na 30 czerwca. Dzisiaj upływa ten 
                                                   termin, z tego powodu odbywa się sesja. Mamy też organ, 
                                                   który nas nadzoruje. 
Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił przerwę. 

Po przerwie odczytał zapis w protokole z sesji w dniu  9 maja 2014 r. 

„Komisja Finansów i Gospodarki Komunalnej, w porozumieniu ze stroną skarżącą, wnioskuje o wycofanie projektu uchwały nr 295 w sprawie rozpatrzenia skargi na  Burmistrza Miasta Gubina i przesunięcie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 30 czerwca 2014 r.
Jednocześnie, w przypadku przyjęcia przez Radę Miejską tego wniosku, Przewodniczący Rady Miejskiej zobowiązał  się do zawiadomienia skarżących o nowym terminie rozpatrzenia skargi, zgodnie z art.36 kodeksu postępowania administracyjnego.

Radni nie wnieśli innych uwag do porządku sesji. W wyniku przeprowadzonego głosowania porządek sesji ze zmianami został przyjęty jednogłośnie (14 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osób- wstrzymało się od głosu).”

H.Wojnicz- złożyła wniosek o wycofanie projektu uchwały nr 308 z porządku sesji i skierowanie 
                    sprawy do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną. 

Przewodniczący Rady Miejskiej- nie wie, czy taki wniosek może być  złożony ze względu na 
                                                      procedurę   

H.Wojnicz- złożyła wniosek, powinien być rozpatrzony.

Przewodniczący Rady Miejskiej- również radny W.Sendera złożył wniosek.

W.Sendera- wnioskuje o uznanie skargi za bezzasadna, jeżeli sprawa została złożona do sądu. 
                   To co jest w piśmie skarżących musi rozstrzygnąć sąd.

R.Woszak- nie wie, co zmieni zbadanie sprawy przez Komisję Rewizyjną. Pani Naczelnik 
                  przedstawiła informację,  są wypisane wszystkie punkty.

W.Sendera- jeżeli  wycofany projekt uchwały  jest to argument dla państwa Ruszczak 
                   dotyczący bezczynności Rady, że nie rozpatrzyła skargi i w związku z tym 
                   ponoszą większe straty finansowe.

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się do mecenasa z zapytaniem, który wniosek jest dalej idący.

Mecenas R.Przybylak- wniosek radnej Wojnicz dotyczy procedury, porządku obrad i 
                                     powinien być głosowany w pierwszej kolejności. 
W związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod glosowanie wniosek radnej H.Wojnicz  o wycofanie z porządku sesji projektu uchwały nr 308 i przekazanie sprawy do zbadania przez Komisję Rewizyjną. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania  wniosek został odrzucony (5 osób-za, 6 osób-przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu).

Następnie poddał pod głosowanie wniosek radnego W.Sendery o uznanie skargi za bezzasadną. 

W.Sendera- głównym argumentem przemawiającym za takim wnioskiem jest to, że skoro 
                    sprawa jest w sądzie to niech sąd rozpatrzy  działania Burmistrza odnośnie treści 

                    skargi. On  nie widzi winy Burmistrza odnośnie punktów dotyczących skargi 
                     państwa Ruszczak.  Stąd wniosek o uznanie skargi za bezzasadna.
W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek radnego W.Sendery został przyjęty 
(7 osób-za, 4 osób-przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu).

Opracowanie projektu uchwały nr 308 wraz z uzasadnieniem 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rady Miejskiej ogłosił kolejną przerwę w celu opracowania projektu uchwały Rady  Miejskiej wraz z uzasadnieniem zgodnie w wnioskiem radnego W.Sendery.

Po przerwie odczytał radnym treść projektu  uchwały nr 308 w następującym brzmieniu:
„§1. Po rozpatrzeniu skargi Państwa B. i M.R. z dnia 7 kwietnia 2014 r. na działania Burmistrza Miasta związane z wykupem działki, stanowiącej ich własność, niezbędnej do realizacji inwestycji pn.”Budowa  dróg wraz  z uzbrojeniem terenu  na ulicach: Żołnierskiej, Cmentarnej i Poleskiej  Gubinie”- uznaje się skargę za bezzasadną. Przyczyny bezzasadności skargi określone zostały w uzasadnieniu niniejszej uchwały.

§2. Przewodniczący Rady Miejskiej udzieli odpowiedzi skarżącym wraz z pouczeniem o treści art.239 §1Kodeksu postępowania administracyjnego.

§3 Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.”

Radny W.Sendera odczytał uzasadnienie uchwały:
„Rady Miejska w Gubinie  uznaje skargę za bezzasadna z uwagi na to, iż w działaniach Burmistrza związanych z gospodarowaniem mieniem komunalnym nie dopatrzyła się uchybień, zaś podejmowane przez niego czynności  wyczerpały możliwość polubownego  załatwienia sprawy. Pomimo przesunięcia terminu rozpatrzenia skargi, celem umożliwienia skarżącym przedłożenia dokumentacji na poparcie  ich stwierdzeń, skarżący nie przedłożyli  w/w dokumentów. Nadto sprawa jest rozpatrywana w procesie cywilnym przez Sąd Rejonowy  w Krośnie  Odrzańskim. Nadto należy także zauważyć, iż działania Burmistrza podyktowane były ochroną interesu Gminy.”
H.Wojnicz- na podstawie czego radny W.Sendera napisał  to uzasadnienie?

W.Sendera-  na podstawie swojej wiedzą, dokumentów, które otrzymaliśmy i wyjaśnień 
                     przedstawionych na sali obrad.

H.Wojnicz-  dlaczego jako radna i pozostali radni nie mieli   możliwości wglądu do 
                     złożonych dokumentów i negocjacji?

Przewodniczący Rady Miejskiej- czy chodzi  o projekt uchwały nr 308 z uzasadnieniem, 
                                                      które zostało przed chwilą odczytane? Prosi o 
                                                      sprecyzowanie pytania.
H.Wojnicz- na podstawie czego radny Sendera przedstawił  takie uzasadnienie? Dlaczego 
                   jako radna nie miała wglądu do wszystkich złożonych dokumentów.

W.Sendera-  sformułował uzasadnienie na podstawie tego, co dzisiaj usłyszał i tego 
                     uzasadnienia, które przedstawiła p.Orzechowska. 
W.Galewski- ta uchwała go nie satysfakcjonuje. Ludzie zostali skrzywdzeni. My mamy drogę 
                    a oni  do tej pory nie dostali pieniędzy ani odsetek. Dlatego w dużej mierze mają 
                    rację  składając skargę, bo gdyby uzyskali  pieniądze  za 300 metrów to by było 
                   inaczej. 
Burmistrz-  co do meritum nasze stanowiska są odmienne, sprawa jest bardziej 
                   skomplikowana, państwo Ruszczak też zajmują grunt gminy  przez wiele lat. To 
                też będzie elementem negocjacji przed sądem. My nie kwestionujemy, że mamy 
                zapłacić, kwestią sporną jest wielkość zapłaty. Pan przewodniczący doświadczył na 
                tym etapie, jakie mamy problemy przez te lata: próby telefonów, próby spotkań, 
                utrudniony kontakt z p.Ruszczak, mieli trzech pełnomocników. Do tej pory nie 
                byliśmy z państwem Ruszczak  jeszcze u notariusza, nie wyszliśmy z fazy 
                negocjacji.

Naczelnik Wydziału GB-  jest protokół z rokowań sporządzony na podstawie umowy 
                                         przedwstępnej i  państwo Ruszczak odmówili podpisania tego 
                                         protokołu.  Nie wywiązali się z umowy przedwstępnej.

Przewodniczący Rady Miejskiej-wracamy do tego  co ma rozstrzygnąć sąd a my mamy 
                                                   rozpatrzyć skargę.

H.Wojnicz- nie ma na sali strony skarżącej, stad  wyjaśnienia szczegółów są nie na miejscu.

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący  Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 308. 
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała  została podjęta /7 osób-za, 5 osób- przeciw, 1 osoba - wstrzymała się od głosu/ i posiada numer LIV.283.2014.         

2.Udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Krośnieńskiemu
Burmistrz poinformował, że projekt uchwały nr 309 mówi  o wsparciu finansowym  dla Powiatu, które wróci  do nas innej formie. Chcemy wykonywać  jak najwięcej inwestycji, również w tym roku,  idealnie by było, gdyby robił je Powiat, bo są to chodniki czy drogi powiatowe. Jednak  cokolwiek zostanie zrobione będzie to pozytywne dla miasta, stąd prośba o pozytywne przyjęcie uchwały.
Naczelnik Wydziału KI- uchwała dotyczy pomocy finansowej dla Powiatu, ponieważ ulica 1-go 
                                        Maja jest ulicą powiatową. W ramach tej pomocy mają być  wykonane  
                                        chodniki: jednostronnie  od ulicy Piastowskiej do Kosynierów -prawa 
                                        strona oraz od ul.Kosynierów do Sikorskiego- lewa strona. Pomoc ma 
                                        wynosić 60 tys. zł.  Rada Powiatu w swojej uchwale przekazuje  tę samą 
                                        kwotę w formie  dotacji  dla miasta i powierza to zadanie miastu do 
                                       realizacji.  W dniu 24 czerwca br.  Rada Powiatu podjęła uchwałę w tej 
                                       sprawie. Rada Miejska w Gubinie ma dzisiaj podjąć decyzję. Jest to 
                                       przekazanie pieniędzy z MZUK-u, które potem wracają  w postaci 
                                       dotacji również do  MZUK-u.  Realizacja zadania dotyczy tego roku. 
                                       Jest przygotowany projekt umowy na realizację zadania, zostanie też 
                                      podpisane porozumienie dotyczące rozliczenia tego zadania.
U.Kondracik –jaki jest cały koszt inwestycji?

Naczelnik Wydziału KI- miasto przeznacza 60 tys. zł a Powiat 80 tys. zł na zakup materiałów. 
                                       Powiat przygotował też uproszczoną dokumentację na zgłoszenie tego 
                                       zadania i będzie prowadził nadzór.
E.Patek- pytanie do radnego  powiatowego L.Kiertyczaka: czy Powiat jest taki nieudolny, że nie 
              potrafi za własne pieniądze zrobić kawałka chodnika i z każdą inwestycją zwraca się o 
              pomoc do gmin, nie tylko naszej? Prosi też o ustosunkowanie się do wypowiedzi w 
             „Gazecie Tygodniowej” – „walka o chodnik trwała w tym miejscu 4 lat, w końcu się 
             udało dzięki radnemu Rogińskiemu”. Z kim trwała ta walka przez 4 lata,  co się udało 
             dzięki panu Rogińskiemu?
L.Kieryczak- do tych gmin, które wspólnie podejmują inwestycje, są kierowane środki. Czy 
                    nieudolny Powiat czy nieudolne miasto- też wykonywane są inwestycje wspólnie ze 
                    Wspólnotami. Teraz przy dobrej woli Powiatu i Rady Miejskiej ta inwestycja 
                    postanie. To nie tylko ten chodnik, w tej kadencji z inicjatywy radnego 
                   G.Świtalskiego została ukończona ul.W.Polskiego, rondo, ul.Roosevelta- trwa 
                   inwestycja bez pomocy miasta. Należy się cieszyć się, że są podpisywane 
                  porozumienia, dzięki którym powstają dobre warunki dla mieszkańców. Przewodniczący Rady Miejskiej -  cieszy się, że MZUK będzie wykonawcą tego chodnika. 
                                                     Chodnik przy ul.Batalionów Chłopskich był wykonywany 
                                                     przez Powiat i jak jest wykonany?  Nadaje się już do tego, żeby 
                                                     zgłosić do Starostwa wniosek o remont tego chodnika. 
L.Kiertyczak- odpowiada na drugie pytanie radnego Patka- wielokrotnie radny Rogiński 
                      rozmawiał, chodził, prosił, był na posiedzeniach Zarządu, sesjach Rady Powiatu. 
                      Pana Patka nigdy nie widział, jeśli chodzi o drogi powiatowe, nigdy się tej sprawie 
                      nie zwrócił. Jeśli chodzi o ulicę Roosevelta to jest to konsekwencja wielkiego uporu 
                      radnej Wojnicz.

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący  Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 309. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała  została podjęta jednogłośnie /13 osób-za, 

0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer LIV.284.2014.         

G.Świtalski- dziękuje za głosowanie. Wspiera p.Kiertyczaka -im  więcej wspólnych inicjatyw tym 
                   lepiej dla miasta. Staramy się współpracować z gminami, z Wojewodą 
                   („schetynówki”). Będzie wspierał radnego Kiertyczaka, jeśli chodzi o ul.Kosynierów, 
                   aby była do końca wyremontowana. 
Przewodniczący  Rady Miejskiej –pytanie retoryczne, czy radni powiatowi za mało lobbują w 
                                                       Powiecie na rzecz Gubina, że za każdym razem inwestycje 
                                                       są robione połowicznie?
Burmistrz- z inicjatywy radnego Patka  najwięcej ulic w mieście zostało wyremontowanych 
                    lub zrobionych, szczególnie w rejonie ul.Cmentaranej. 
L.Kiertyczak- a gdzie mieszka p.Patek?

Burmistrz- każdy jest radnym jakiegoś okręgu wyborczego.

T.Kaczmarek- p.Rogiński też mieszka w jakimś rejonie. Jakbyśmy zaczęli rozmawiać o tym 
                       co robi Powiat; ulica Piastowska do Lenino, Kresowa do Żołnierskiej itd. i jaka 

                       jest jakość wykonanych inwestycji…
3.Zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej w Gubinie nr XLVIII.253.2013 w sprawie  uchwały     budżetowej Gminy Gubin o statusie miejskim na 2014 rok
Projekt uchwały nr 310 przedstawiła Z-ca Skarbnika.  W projekcie uchwały, który radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji była tylko jedna zmiana dotycząca przeniesienia środków finansowych w wysokości 60 tys. zł z dotacji przedmiotowej dla MZUK-u na pomoc finansową dla Powiatu.  W międzyczasie miały miejsce zdarzenia, które spowodowały konieczność  zmiany części normatywnej uchwały. Zmiany te są następujące:

 ●zmiana dochodów w §1 projektu uchwały:

   - dotacja w wysokości  6700 zł na zwiększenie środków na ubezpieczenia zdrowotne od świadczeń rodzinnych  oraz zasiłków dla opiekunów
-  zwiększenie środków o kwotę 2472,17 zł na realizację programu rządowego dla rodzin  
   wielodzietnych polegającego na wydawaniu „Kart Dużej Rodziny” - są to środki  przekazanie przez Lubuski Urząd Wojewódzki). 
W związku z tym muszą zmienić się załączniki mówiące o dochodach i wydatkach na prace zlecone.

●aktualizacja załącznika o wydatkach majątkowych
   -  60 ty. zł na remont chodnika przy ul.1-go Maja 
   - zwiększenie o  10 tys. zł na remont świetlicy w Szkole podstawowej nr 3 
   - zwiększenie o 27 tys. zł na remont kuchni w Przedszkolu nr 3 

     ( zmiany te dokonały się zarządzeniem Burmistrza)

 ● zmiana załącznika „tabela nr 3” dotyczącego profilaktyki rozwiązywania problemów alkoholowych) zostały wprowadzone zmiany związane z organizacją półkolonii w drodze zarządzenia Burmistrza i należy zaktualizować ten załącznik) 

●zmiana załącznika „tabela nr 6”  - dochody i wydatki  związane z wykonywaniem zadań na podstawie porozumień (działalność WTZ)– przesuniecie środków na badania okresowe i epidemiologiczne pracowników WTZ

●zmiana załącznika nr 1 –plan dotacji udzielonych z budżetu gminy  oraz  zmiana załącznika nr 2  -plan przychodów i kosztów samorządowych zakładów budżetowych (w związku ze środkami dla Powiatu).

Z.Gwizdalski- chciałby się odnieść do wydatków roku 2014, chodzi o projekt przebudowy ronda 

                       przy ul.Wyspiańskiego, czy nie można tego odłożyć? Dokumentacja placu zabaw 
                       na Wyspie- prośba do Przewodniczącego Rady o udostępnienie uchwały w 
                       sprawie budowy tego placu zabaw. Po raz kolejny zwraca uwagę na sprawę 

                       bezpieczeństwa, jeśli chodzi o ten plac zabaw.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się o przekazanie radnemu Z.Gwizdalskiemu wyciągu z  uchwały w sprawie planu zagospodarowania Wyspy.

Z.Gwizdalski- renowacja Wieży, dużo zrobiono w tym zakresie….
Przewodniczący Rady Miejskiej-prosi o pytania do projektu uchwały 310.

Z.Gwizdalski-  to wchodzi w skład uchwały. Jest zapisane 62 tys. zł na Wieżę, nie powinno to 
                        być płacone z budżetu miasta ale powinny za to zapłacić osoby, które przyjęły 
                        prace.
Burmistrz- te środki nie będą wykorzystane, czekają jako ewentualny wkład własny na plac zabaw 
                  na Wyspie lub inne zadania.  Plac ma  kosztować około 200 tys. zł łącznie z siłownią 
                  zewnętrzną, 85% dofinansowania z funduszu „PO Ryby”.
Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący  Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 310. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała  została podjęta jednogłośnie /13 osób-za, 

0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer LIV.285.2014.         

4.Zmieniająca uchwałę Rady Miejskiej w Gubinie nr XLVIII.254.2013 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy Gubin o statusie miejskim na  lata 2014-2028
Projekt uchwały nr 311 przedstawiła Z-ca Skarbnika.  Zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej  są związane ze zmianami w przyjętymi poprzednim projekcie uchwały.  Są one następujące: 
- zmiana wartości dochodów ogółem

-zmiana wartości  wydatków bieżące

-zmiana wartości  dotacji na cele bieżące

-analogicznie do dochodów zmieniają się wydatki ogółem i bieżące.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała  została podjęta jednogłośnie /13 osób-za, 

0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu/ i posiada numer LIV.286.2014.         

IV  Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych.

Odpowiedzi udzielał Burmistrz:

M.Rogińskiemu:

1.Plany RZGW i LZM i UW-we wrześniu  będziemy mieli więcej informacji, co i kiedy będzie robione. Mamy pewne pozytywne sygnały od Wojewody, wystąpiliśmy o pewne środki, dbamy, żeby nasze inwestycje znalazły się w różnych programach.
2.Patrole policji –zwrócimy się do Komendantów Policji z pismem.

E.Patkowi:

Dewastacja parku Mickiewicza-  zostało złożone zawiadomienie na Policji, rozważamy ewentualne wyznaczenie nagrody, za wskazanie sprawców ale zobaczymy czy to będzie konieczne, może Policja szybko sobie poradzi.

H.Wojnicz:

Rury azbestowe- pytanie do PUM-u, może w swoim wykazie posiadają taką informację.

U.Kondracik:

Oświetlenie – jest po spotkaniu z  firma„Eneos”, czekamy na ich ofertę na wykonanie takiego oświetlenia. Niebawem się rozstrzygnie, czy to będzie możliwe jeszcze w tym roku.
Z.Gwizdalskiemu:

Trudno te wypowiedzi nazwać interpelacją, jest to raczej wywód nie do końca prawdziwy. Skąd radny wziął kwotę 200 tys. zł na zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta? Na poprzedniej sesji podawał kwotę wydatków na ten cel: wydano 36 lub 37 tys. zł.
Z.Gwizdalski- dlatego na przyszłość jeżeli się coś robi, to dobrze byłoby poinformować radnych, 
                       na co zostały wydane środki.

Burmistrz- na ostatniej sesji mówił ile to kosztowało, jest taki zapis w protokole, a radny na 
                 kolejnej sesji mówi o 200 tys.zł. 
Z.Gwizdalski- dokładnie pamięta, że było zapisane w sprawozdaniu na usuwanie szkód  na 
                       Wyspie Teatralnej-  220 000 zł.

Burmistrz- o czym teraz mówimy? Chyba na tym zakończy, na sesji mówił o ostatniej akcji 
                  przeciwpowodziowej a radny mówi o Wyspie Teatralnej.
Z.Gwizdalski- Burmistrz powiedział, ze radny  jest do niego wrogo nastawiony. Uczono go, że  
                       tylko przyjaciel ma odwagę powiedzieć coś negatywnego. Chodzi mu o dobro 
                       naszego miasta.
V Przyjęcie protokołu  z poprzedniej  sesji.

Protokół  nr LIII.2014 z dnia 18 czerwca 2014r. był wyłożony do wglądu.

H.Wojnicz- składa wniosek  o dołączenie do protokołu stenopisu wystąpienia radnej 
                    D.Andrzejewskiej na koniec sesji.
Przewodniczący Rady Miejskiej- prosi o sprecyzowanie: czy mamy poprawić  protokół według 
                                                  nagrania czy ma być dołączony scenopis?
H.Wojnicz- dołączyć scenopis wystąpienia radnej Andrzejewskiej, bo nie jest ono kompletne.
Przewodniczący Rady Miejskiej- nie rozumie, w jakiej to ma być formie, elektronicznej, na 
                                                    płycie ?

H.Wojnicz-  w formie pisemnej.

E.Patek- prosi, żeby radna wyjaśniła, co kryje się pod pojęciem stenopis? Bo nie rozumie, co ma 
               być dołączone.
H.Wojnicz- to co jest nagrane, w formie pisemnej dołączyć do protokołu z sesji
p.Sekretarz- prosi o sprecyzowanie wniosku:  czy radna wnioskuje, żeby punkt zawierający  
                   wystąpienie radnej Andrzejewskiej  miał formę  zamieszczenia jej wypowiedzi  
                   jako zapis w treści protokołu (dokładne odtworzenie słów pani Andrzejewskiej)  czy 
                   też ma stanowić dołączony dokument (nie mamy w regulaminie takiej formy)?  Ten 
                   wniosek trzeba przegłosować, bo zgodnie ze statutem protokół zawiera główne tezy 
                   wystąpień.  Protokół nie jest stenopisem.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek  radnej H.Wojnicz  dotyczący precyzyjnego przekazania w protokole z poprzedniej sesji wypowiedzi radnej D.Andrzejewskiej.
Głosowanie nie zostało rozstrzygnięte (3 osoby-za,  3 osoby-przeciw, 6 osób- wstrzymało się od głosu, radny Z.Gwizdalski wcześniej opuścił sesję). 
W związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod glosowanie wniosek o przełożenie glosowania w sprawie przyjęcia protokołu nr LIII.2014 na kolejną sesję.

W wyniku przeprowadzonego glosowania (9 osób-za,  0 osób-przeciw, 3 osoby- wstrzymały się od głosu) wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że porządek sesji jest wyczerpany i zamknął LIV sesję Rady Miejskiej.

VI Sprawy różne. 

Nie zgłoszono spraw różnych.

zakończenie: 11.55

protokołowała:M.Sikiewicz-Wacławek
