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PROTOKOL

kontroli kompleksowej Miasta Gubin, przeprowadzonej w  Urzgdzie Miejskim w Gubinie,

ul. Piastowska 24, 66-620 Gubin, zwanym w dalszej czesei ,,Urzedem”.

Kontrole przeprowadzifa:

Barbara Goryczko — starszy inspektor kontroli Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, dzialajaca na podstawie upowaznienia Nr 17/2015 z dnia

15 kwietnia 2015 r. w okresie od 12.05.2015 r. do 27.08.2015 r., z przerwa w dniach: 26.05.2015 r.,
5,12, 26,29, 30.06.2015 ., 01-10.07.2015 1.

Kontrola objeto gospodarke finansowg Gminy Gubin o statusie miejskim oraz zamOwienia

publiczne udzielone w 2014 roku. W uzasadnionych przypadkach w zakresie spraw kontynuowanych

okres badan zostat rozszerzony.

W trakcie kontroli wyjasnien i informacji udzielili:

!

Burmistrz Miasta Gubin,

Zastepca Burmistrza Miasta Gubin,

Skarbnik Miasta Gubin,

Sekretarz Miasta Gubin,

J. O. - Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci i Gospodarki Przestrzennej,
R. M.-K. Naczelnik Wydzialu Organizacji i Spraw Obywatelskich,
A. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym,

D. T. - Inspektor w Wydziale Finansowym,

J. C. - Inspektor w Wydziale Finansowym,

M. A. - Inspektor w Wydziale Finansowym,

L. G. - Inspektor w Wydziale Finansowym,

M. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym,

E. S. - Inspektor w Wydziale Organizacji i Spraw Obywatelskich,

A. R. - Podinspektor — pefnomocnik ds. uzaleznien.
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W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE
1. Kierownictwo jednostki samorzadu terytorialnego

Burmistrzem gminy Gubin o statusie miejskim (dalej: Burmistrzem) nieprzerwanie od dnia
6 grudnia 2006 r. jest Pan Bartfomiej Lestaw Bartczak ponownie wybrany w wyborach, ktére odbyly
sic w dniu 21.11.2010 r. oraz w wyborach, ktére odbyly si¢ w dniu 16.11.2014 r. Pan Bartlomiej
Bartczak zlozyt 06.12.2010 r. oraz 01.12.2014 r. $lubowanie, obejmujgc tym samym obowigzki
Burmistrza, stosownie do art. 29a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.).

Zastepca Burmistrza nieprzerwanie od 19.12.2006 r. jest Justyna Karpisiak, powotana
na to stanowisko Zarzadzeniem Nr 12/2006 Burmistrza Miasta Gubina z dnia 19 grudnia 2006 .

Skarbnikiem Miasta od dnia 20 grudnia 2011 r. jest Edyta Smiejan powolana na to stanowisko
Uchwata Nr XIX.108.2011 Rady Miejskiej w Gubinie z dnia 20 grudnia 2011 roku.

Sekretarzem Miasta od dnia 18 czerwca 1996 . jest Maria Kuzdzef powolana na to stanowisko
Uchwala Nr XXIX/152/96 Rady Miasta w Gubinie z dnia 18 czerwca 1996 r. Z dniem 01.01.2009 r.
stosunek pracy Sekretarza Gminy zatrudnionego na podstawie powolania przeksztafcit si¢ w stosunek
pracy $wiadczony na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony.

Przewodniczacym Rady Miejskiej w Gubinie od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia 16 listopada
2014 r. byt Leszek Ochotny, ktérego wybor stwierdzata Uchwata Nr 1/1/2010 Rady Miejskiej
w Gubinie z dnia 30 listopada 2010 r. Od dnia 1 grudnia 2014 r. funkcje Przewodniczacego Rady
Miejskiej petni Edward Patek, ktérego wybor stwierdza Uchwata Nr 1.1.2014 z 1 grudnia 2014 r. Rady

Miejskiej w Gubinie.

1.2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne
1.2.1. Statut

Ustréj Gminy, organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organdw Gminy w badanym okresie
okredlat Statut Gminy Gubin o statusie Miejskim, wprowadzony do stosowania Uchwala Rady
Miejskiej w Gubinie Nr XVI/197/08 z dnia 7 lutego 2008 r. (opublikowany 28.02.2008 r. w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Lubuskiego Nr 17 pod poz. 417), ktéry obowiazywat do 10.12.2014 r.,
natomiast od dnia 10.12.2014 r. obowigzuje Statut wprowadzony Uchwalg Nr LVIL.310.2014 z dnia
6 listopada 2014 r., opublikowany w Dzienniku Urz¢dowym Wojewddztwa Lubuskiego 25.11.2014 r.
pod poz. 2244,
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1.2.2. Regulamin organizacyjny urze¢du j.s.t.

Zarzadzeniem Nr 112012 z dnia 1 lutego 2012 r. Burmistrz ustalit Regulamin Organizacyjny
Urzedu Miejskiego obowigzujacy do 28 sierpnia 2014 r., natomiast od 29 sierpnia 2014 r. obowigzuje
Zarzadzenie Nr XIV.2014 z dnia 29 sierpnia 2014 roku. Oba regulaminy okre$lajg organizacj¢ oraz
zasady funkcjonowania Urzedu, a takze zadania i kompetencje poszczegdlnych referatéw
i samodzielnych stanowisk. Strukture Urzedu poza Burmistrzem, Zastepcg Burmistrza, Skarbnikiem
i Sekretarzem tworza referaty i samodzielne stanowiska o nastgpujacych nazwach i symbolach:
Wydziat Organizacji i Spraw Obywatelskich (SO), Wydziat Finansowy (FN), Wydziat Nieruchomosci
i Gospodarki Przestrzennej (GB), Wydziat Komunalny i Inwestycji (KI), Wydzial Europejski (EU),
Urzad Stanu Cywilnego (USC), Stanowisko Petnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych (PN),
Stanowisko ds. Uzaleznien (PU), Komenda Strazy Miejskiej (SM), Stanowisko ds. kontroli

wewnetrznej (KW). Schemat organizacyjny Urzedu stanowi zatgcznik nr 1 do ww. Regulamindw.

1.2.3. Przepisy i procedury wewnetrzne w zakresie gospodarki finansowej
W badanym okresie obowigzywaly nizej wskazane przepisy i procedury w zakresie gospodarki
finansowej wprowadzone przez Burmistrza Miasta Gubin:

— szczegdtowe zasady rachunkowosci oraz plan kont budzetu Gminy o statusie miejskim i Urzedu
Miejskiego w Gubinie wprowadzone Zarzadzeniem Nr 123.2013 z dnia 9 lipca 2013 r.,

— instrukcja kasowa oraz instrukcja ewidencji i kontroli drukéw scistego zarachowania wprowadzona
Zarzadzeniem Nr 297.2011 z dnia 30 grudnia 2011 r., ktore zostalo zmienione Zarzadzeniem
Nr 221.2014 Burmistrza z 25 wrzesnia 2014 r.,

— zasady dokonywania odpiséw aktualizujagcych naleznodci w Urzedzie Miejskim w Gubinie
wprowadzone Zarzadzeniem Nr 110.2013 z dnia 17 czerwca 2013 r.,

— instrukcja zasad ewidencji i poboru podatkéw, opfat i niepodatkowych naleznoéci budzetowych
oraz procedury kontroli zarzadczej w zakresie prowadzenia egzekucji zaleglodci podatkowych
w Wydziale Finansowym Urz¢du Miejskiego w Gubinie wprowadzone Zarzadzeniem Nr 257.2012
z 31 grudnia 2012 r.,

— instrukcja sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych wprowadzona Zarzadzeniem
Nr 8/2006 z dnia 2 stycznia 2006 r., zmieniona Zarzadzeniem Nr 299.2011 z 30 grudnia 2011 r.,

— instrukcja w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialnodci za powierzone mienie wprowadzone Zarzadzeniem Nr 9/2006 z dnia 2 stycznia
2006 r. obowiazujacym do 25.09.2014 r., ktére zostato zastapione Zarzadzeniem Nr 222.2014
z dnia 25 wrzes$nia 2014 .

Zarzadzeniem Nr LVII/2005 z dnia 20 grudnia 2005 t. Burmistrz wprowadzit w Urzgdzie Miejskim

w Gubinie instrukcje postepowania w zakresie przeciwdziatania wprowadzenia do obrotu finansowego
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wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 15a ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 8
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 455), oraz ustanowit koordynatora ds. wspétpracy z Generalnym

Inspektorem Informacji Finansowej - Sekretarza Gminy.

1.2.4. Zakresy czynnoSci i pelnomocnictwa

Kierownik jednostki powierzyt na pi$mie obowiazki w zakresie gospodarki finansowej, w tym
obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci, Skarbnikowi Gminy w formie odrgbnego
imiennego upowaznienia, ktére Skarbnik przyjeta do stosowania w dniu 01.08.2012 .

W Urzedzie dostepny jest wykaz osob uprawnionych do zatwierdzania dokumentow
ksiegowych pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym oraz wykaz o0séb
uprawnionych do zatwierdzania dokumentéw ksiggowych w zakresie dokonywania dyspozycji
operacji kasowych i bankowych, wprowadzony przez Burmistrza, a takze wykaz upowaznien
przyznanych osobom pracujgcym z programami komputerowymi wspomagajacymi obsluge
finansowo-ksiegowa, obejmujacy wykaz oprogramowania oraz okres waznosci upowaznienia.

Kontrola wykazata, ze pracownikom Urzedu Miejskiego zakresy zadaf, uprawnief
i odpowiedzialnosci przekazywali naczelnicy wydzialéw, co bylo nieprawidlowe, tj.:

— Naczelnik Wydzialu Organizacji i Spraw Obywatelskich wyznaczyla zadania: M. S.-W. -
Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej, D. D. - Podinspektor ds. oswiaty, E. S. - inspektor
ds. organizacji o§wiaty;

— Naczelnik Wydziatu Komunalnego i Inwestycji wyznaczyt zadania: A. R. - Zastgpcy
Naczelnika Wydziatu Komunalnego i Inwestycji, A. M. - Podinspektor ds. inwestycji;

— Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci i Gospodarki Przestrzennej wyznaczyla zadania: I. K. -
Zastepcy Naczelnika Wydziatu Nieruchomosdei i Gospodarki Przestrzennej, A. B. -
Podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami, M. K. - Podinspektor ds. gospodarki
nieruchomogciami, E. T. - Podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami.

Z tredci art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2013 . poz. 885 z poZn. zm.) wynika, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, zwany
dalej "kierownikiem jednostki", jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki
i to kierownik jednostki moze powierzyé okre§lone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej
pracownikom jednostki. Przyjecie obowiazkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone
dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie
organizacyjnym tej jednostki. Regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego okresla zakres zadan

poszczegblnych wydzialéw w sposob generalny — bez przypisania zadan konkretnym stanowiskom.




Akta kontroli str._t

Ponadto stosownie do art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm.) czynnosei w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
pracownikéw urzedu wykonuje burmistrz, a zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1.
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz, U. z2014 r. poz. 15 02 z p6zn. zm.) na pracodawcy spoczywa obowiazek
zaznajomienia pracownikow podejmujacych prace z zakresem ich obowiazkdw, sposobem
wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami.
Naczelnicy wydziatéw nie posiadali upowaznienia Burmistrza do delegowania uprawnief
w konsekwencji czego ww. pracownicy nie byli upowaznieni do wykonywania obowigzkow
nalezacych do kierownika jednostki, przez co dzialali bez upowaznienia. W zwiazku z powyzszym
Burmistrz jako kierownik jednostki nie zorganizowat funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, zapewniajgcej osiagnigeie celu polegajacego na zapewnieniu
zgodnosci dziatalnodci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, o czym mowa w art. 68
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . 0 finansach publicznych, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy, a takze naruszyt postanowienia standardu kontroli zarzadczej nr 3 i 4, zawartego w zalgczniku
do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. Ministra Finanséw z 2009 r. Nr 15, poz. 84) z ktorych wynika,
7e zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci poszczeg6lnych komorek organizacyjnych jednostki
oraz zakres podleglosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob
przejrzysty i spojny; aktualny zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢
okreglony dla kazdego pracownika, a takze nalezy precyzyjnie okresli¢c zakres uprawnief
delegowanych poszezegdlnym osobom zarzadzajagcym lub pracownikom, gdzie zakres delegowanych
uprawnien powinien by¢ odpowiedni do wagi podejmowanych decyzji, stopnia ich skomplikowania
i ryzyka z nimi zwigzanego. Zaleca si¢ delegowanie uprawniefi do podejmowania decyzji, zwlaszcza
tych o biezacym charakterze, a przyjecie delegowanych uprawnien powinno by¢ potwierdzone
podpisem. Przyczyne nieprawidtowego przekazywania zakreséw czynno$ci, w konsekwencji czego
pracownicy Urzedu wykonuja obowiazki Burmistrza bez upowaznienia wskazuje osoba
odpowiedzialna — Burmistrz. Z udzielonych wyjasnien wynika, Zze przyczyng powstatych
nieprawidtowosci bylo obowiazujaca od wielu lat praktyka powierzania zadat podleglym
pracownikom przez bezposrednich przeloZonych oraz przeoczenie obowiazku delegowania uprawniefi
i upowazniefi jedynie przez kierownika jednostki. [Dowdéd: zatacznik nr 1 do protokolu kontroli:
wyjasnienia Burmistrza — akta kontroli str. 120-124, pyt. 2] W dniu 09.09.2014 r. ogloszony zostat
tekst jednolity ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. poz. 1208), ktéry nie zmienia tresci
normatywnej aktu w powyzszym zakresie.

Burmistrz upowaznit do wydawania w swoim imieniu decyzji w indywidualnych sprawach

7z zakresu administracji publicznej nizej wymienione osoby: Zastgpcg Burmistrza, Skarbnika
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i Sekretarza Gminy, Naczelnikéw Wydzialéw: Organizacji i Spraw Obywatelskich, Komunalnego

i Inwestycji, Nieruchomosci i Gospodarki Przestrzennej, Zastgpcéw Naczelnikéw Wydziatow:
Komunalnego i Inwestycji, Nieruchomosci i Gospodarki Przestrzennej oraz Zastgpcg Skarbnika
Gminy, Zarzadzeniem Nr 2442012 z 18.12.2012 r. wraz ze zmiang wprowadzong 02.10.2014 r.
Zarzadzeniem Nr 230.2014. Wyzej wskazane osoby upowaznione do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu burmistrza ztozyty oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym, stosownie
do obowigzku wynikajacego z art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto Burmistrz udzielit Zastepcy Burmisttza pelnomocnictwa do zawierania w imieniu
Gminy uméw w zakresie zbywania i nabywania nieruchomodci oraz prawa uzytkowania wieczystego,
zawierania uméw w zakresie ustanawiania prawa uzytkowania wieczystego oraz rozwigzania takich
uméw, obciaZania nieruchomosdci oraz prawa uzytkowania wieczystego ograniczonymi prawami
rzeczowymi, prowadzenia wszelkich spraw w zakresie postgpowania wieczysto-ksiggowego oraz
do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wlasnodci lokali, ktére zostato sporzadzone w postaci aktu notarialnego (Rep. A nr 35/2007).

1.3. Dane ogolne o jednostce samorzadu terytorialnego

Gmina Gubin o statusie miejskim, zwana dalej Miastem, pofozona jest w Powiecie
Kroénienskim w Wojewddztwie Lubuskim i obejmuje obszar 2068 ha zamieszkiwany przez 16.278
0s0b, wg stanu na dziet 31.12.2014 r.

Organami Miasta s3 Rada Miasta Gubin, zwana dalej Rada Miasta oraz Burmistrz Miasta, ktory

wykonuje zadania przy pomocy Urzedu Miejskiego w Gubinie.

1.3.1. Jednostki organizacyjne i inne dane
1.3.1.1. Jednostki organizacyjne

Z Wykazu jednostek organizacyjnych, stanowiacych zatacznik nr 6 do Statutu Miasta, wynika
7e na terenie Miasta w badanym okresie funkcjonowato 13 jednostek organizacyjnych, z czego:
10 jednostek budzetowych, tj. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej; Miejski Osrodek Sportu;
Przedszkole Miejskie Nr 1; Przedszkole Miejskie Nr 2; Przedszkole Miejskie Nr 3; Szkola
Podstawowa Nr 2; Szkota Podstawowa Nr 3; Zespot Szkét im. Mikotaja Kopernika obejmujacy:
Szkote Podstawowa Nr 1 oraz Gimnazjum Nr 1; Zespét Szkét Ogélnoksztalcacych obejmujgcy:
Liceum Ogdlnoksztatcace im. Bolestawa Chrobrego, Liceum Ogodlnoksztatcace dla Dorostych oraz
Gimnazjum Nr 2; Warsztaty Terapii Zajgciowej; 1 samorzagdowy zakiad budZetowy, tj. Miejski Zaktad
Ustug Komunalnych, oraz 2 gminne osoby prawne: Gubiniski Dom Kultury oraz Miejska Biblioteka

Publiczna.

Lt
ey ,S%I\g

§i§ﬁ; b
: {




Akta kontroli str.__S

Kontrolujaca ustalita, Zze w badanym okresie wszystkim kierownikom jednostek
organizacyjnych nieposiadajacym osobowoéci prawnej udzielono petnomocnictw do jednoosobowego
dziatania, stosownie do att. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Nieruchomosé oznaczona dziatka nr 310 o pow. 2.094 m? i dz. nr 324 o pow. 2.870 m?, potozona
w obr, 3 miasta Gubin przy ul. Piastowskiej 2 jest zabudowana budynkiem, w ktérym znajduje si¢
siedziba Miejskiego Zaktadu Ushug Komunalnych. Ww. nieruchomosci zostaly wniesione aportem
do spotki komunalnej - Przedsigbiorstwo Uslug Miejskich Sp. z o.0., przez co PUM jest jej
posiadaczem. Ponadto Miejski Zaklad Ustug Komunalnych jest, zgodnie z zapisami Statutu:
— zarzadca mienia komunalnego w postaci gminnego zasobu mieszkaniowego oraz gminnego zasobu
lokali uzytkowych bedgcych wiasnoscia gminy Gubin w zakresie przekazanym na podstawie
protokotu.

Poszczegblne nieruchomosdci oddane zostaly w zarzadzanie na podstawie protokotow.

1.3.1.2.Udzialy w sp6lkach prawa handlowego i wodnych
Gmina miejska Gubin w 2014 r. posiadata udziaty w 5 spotkach kapitatowych na faczng kwote

13.635.500 zt, w tym:

— udzialy na kwote 2.118.500 z! wniesione w formie aportu, w Regionalnym Towarzystwie
Budownictwa Spofecznego Sp. z o.0. z siedzibag w Zielonej Gorze, posiadajac przez to 30,94 %
udzialéw w ogdlnej wartodci kapitatu,

— 20278 udzialéw na kwote 1.538.900 zt wniesione w Zakladzie Zagospodarowania Odpadow
Sp. z 0.0. W Zarach, posiadajac przez to 10,46 % udziatéw w ogélnej wartosci kapitatu,

— 5 udzialéw na kwote 50.000 zt wniesione w Przedsigbiorstwie Oczyszczania Sciekéw Gubin-
Guben w Gubinie, posiadajac przez to 33,34 % udzialéw w ogdlnej wartosci kapitatu,

—  9.126 akcji na kwote 912.600 zt w Kostrzynisko-Stubickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A.
w Kostrzynie nad Odra, posiadajac 3,36 % udziatéw w ogdlnej wartosci kapitatu,

— 100 % udzialéw na kwote 9.015.500 zt w Przedsigbiorstwie Ustug Miejskich w Gubinie —
jednoosobowej spofce gminy Gubin,

Ponadto Gmina Gubin wniosta wktad wiasny do Fundacji ,,Fara Gubinska — Centrum Spotkan Polsko

Niemieckich” w wysokosci 10.000 zt.

Rada Miejska w Gubinie nie podjeta odrgbnej uchwaty w sprawie zasad wnoszenia, cofania

i zbywania udziatéw i akcji przez Burmistrza, niezgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) w zw. z art. 11a

ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady

gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres

zwyklego zarzadu, dotyczacych okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akeji przez

v
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burmistrza. Do zadaf Burmistrza nalezy w szczegolnosci przygotowywanie projektéw uchwat rady
gminy, o czym mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
Przyczyny zaniechania przedstawienia Radzie Miejskiej w Gubinie projektu uchwaty okreslajacej
zasady wnoszenia, cofania i zbywania udzialéw i akcji przez Burmistrza, wskazuje osoba
odpowiedzialna — Burmistrz, ktory powstala nieprawidfowos¢ wyjasnit przeoczeniem tego obowigzku
prawnego nadmieniajac, ze kazdy przypadek przystapienia przez Gmine do sp6tki i wniesienia
udziatéw lub akcji byt uzgadniany z Radg Miejska. [Dowdd: zatacznik nr 1 do protokofu kontroli:
wyjagnienia Burmistrza — akta kontroli str. 120-124, pyt. 5] W trakcie trwania kontroli Rada Miejska
w Gubinie podjeta w dniu 16.06.2015 r. Uchwale Nr VII1.48.2015 w powyzszym zakresie. [Dowdd:
kserokopia Uchwaty Nr VII1.48.2015 w sprawie zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialéw oraz
akcji w spotkach prawa handlowego — akta kontroli str. 125-126]

O przystapieniu Gminy Gubin o statusie miejskim oraz o wniesieniu udzialow i akcji do ww.
spotek Rada Miejska w Gubinie kazdorazowo wyrazata zgode w formie uchwaty, stosownie do art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. g) ustawy o samorzadzie gminnym.

Kontrola wykazata 3 przypadki objecia przez Burmistiza, w imieniu Gminy Gubin o statusie
miejskim, udzialéw w podwyzszanym kapitale zakladowym Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw
Sp. z 0.0. bez upowaznienia, ktore moze udzieli¢ jedynie organ stanowigcy w uchwale w sprawie
zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialéw i akcji przez burmistrza, podjetej na podstawie cyt.
powyzej art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacego na podejmowaniu
decyzji w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych
objecia udziatow w ww. spotce:

— wdniu 11.07.2011 r. (WB/00248) na podstawie oéwiadczenia z dnia 08.07.2011 r. Burmistrza

o objeciu 9.046 udzialéw o nominalne; wartodci 50 zt kazdy, w Iacznej wysokoscei 452.300 zt,

podjetego na podstawie § 2 ust. 3 Uchwaly nr 1/1/2011 Nadzwyczajnego Zgromadzenia

Wspdlnikéw Zakfadu Zagospodarowania Odpadéw Spétka z 0.0. W Zarach z dnia 15 lutego

2011 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego,

— wdniu 29.11.2011 r. (WB/00428) na podstawie o$wiadczenia z dnia 29.11.2011 r. Burmistrza

o objeciu 9.045 udzialéw o nominalnej wartodci 50 zt kazdy, w 1acznej wysokosei 452.250 zt,

podjetego na podstawie § 2 ust. 3 Uchwaty nr V/1/2011 Nadiwyczajnego Zgromadzenia

Wsp6lnikéw Zakladu Zagospodarowania Odpadéw Spéltka z o.0. W Zarach z dnia

11 pazdziernika 2011 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakfadowego,

— w dniu 28.12.2012 r. (WB/00416) na podstawie o$wiadczenia z dnia 28.12.2012 r. Burmistrza

o objeciu 2.187 udzialéw o nominalnej wartodci 50 zt kazdy, w tacznej wysokodci 109.350 z4,

podjetego na podstawie § 2 ust. 3 Uchwaly nr 1/V1/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
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Wsp6lnikoéw Zakfadu Zagospodarowania Odpadéw Spétka z 0.0. W Zarach z dnia 28 listopada

2012 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego.
rodki na dokonanie ww. wydatkéw znalazty zabezpieczenie w Uchwalach budzetowych w rozdziale
90002 § 6010 Nr IV/21/2010 z dnia 28.12.2010 1. oraz Nr XX.113.2011 z dnia 29.12.2011 r.
Powyzsze dziatanie Burmistrza, polegajace na dokonaniu czynnodci - wydatku przekraczajacego
zakres zwyklego zarzadu bez upowaznienia organu stanowiacego, bylo niezgodne z art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktory stanowi, ze jednostki sektora
finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajéw wydatkow, przez co naruszony zostal ww. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) ustawy o samorzadzie
gminnym. Przyczyny powstalej nieprawidtowodci wyjadnia osoba odpowiedzialna — Burmistrz.
7 udzielonych wyjasniei wynika, ze przyczyng dokonania ww. czynnosci bez upowaznienia byo
bledne prze$wiadczenie Burmistiza, iz dyspozycja podwyzszenia udziatéw nie wymaga odrebnego
upowaznienia Rady, gdyz decyzja Rady bylo przystapienie do ww. spotki, Rada okreslita wysokos¢
obejmowanych udziatéw, a trzykrotne podwyzszenie udzialéw w kapitale spotki nie nastapito bez
wiedzy Rady Miejskiej. [Dowdd: zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli: wyjasnienia Burmistrza — akta
kontroli str. 120-124, pyt. 6] [Dowdd: kserokopia Uchwaty Rady Miejskiej w Gubinie
Nr XLV/527/2010 z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie przystgpienia gminy do spotki Zakfad
Zagospodarowania Odpadéw oraz objecie udzialéw wraz z aktem notarialnym oraz potwierdzeniem
dokonania przelewu z rachunku — akta kontroli str. 127-133] [Dowdéd: kserokopia oswiadczenia
o objeciu akcji z 08.07.2011 r. - akta kontroli str. 134] [Dowdd: kserokopia Uchwaty Nr 1/1/2011
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow — akta kontroli str. 135-136] [Dowod: wydruk
z ewidencji ksiegowej z konta 030 oraz 130 zewidencjonowane w rozdziale 90002 § 6010 w 2011 r. —
akta kontroli str. 137-138] [Dowad: wydruk potwierdzajacy dokonanie przelewu w dniu 11.07.2011 r. -
akta kontroli str. 139] [Dowdd: kserokopia oéwiadczenia o objeciu akeji z 29.11.2011 r. - akta kontroli
str. 140] [Dowdd: kserokopia Uchwaty Nr V/1/2011 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw —
akta kontroli str. 141-142] [Dowéd: wydruk potwierdzajacy dokonanie przelewu w dniu 29.11.2011 r. -
akta kontroli str. 143] [Dowéd: kserokopia oswiadczenia o objeciu akcji z 28.12.2012 1. - akta kontroli
str. 144] [Dowéd: kserokopia Uchwaty Nr 1V/1/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw —
akta kontroli str. 145-146] [Dowéd: wydruk z ewidencji ksiegowej z konta 030 oraz 130
zewidencjonowane w rozdziale 90002 § 6010 w 2012 r. — akta kontroli str. 147-148] [Dowod: wydruk
potwierdzajacy dokonanie przelewu w dniu 28. 12.2012 r. - akta kontroli str. 149]

Wartoéé udziatéw Gminy Gubin w spotkach kapitalowych znajduje odzwierciedlenie
na koncie 030 - dlugoterminowe aktywa finansowe, zgodnie z opisem tego konta zawartym
w zadgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych

zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu
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terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, pafistwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

1.4. Kontrola zarzadcza i audyt wewngtrzny
1.4.1. Wykonywanie kontroli przez Skarbnika
W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowoéci w zakresie obowiazku wykonywania

kontroli przez Skarbnika Gminy.

1.4.2. Funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie

Zarzadzeniem Nr 258/2010 z dnia 25 listopada 2010 r. Burmistrz okreslit sposob prowadzenia
kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Gubinie i jednostkach organizacyjnych Gminy Gubin
o statusie miejskim oraz zasady jej koordynacji, w ktérym takze okredlit Koordynatora kontroli
zarzadezej — Zastepeg Burmistrza, a Zarzadzeniem Nr 260.2012 z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie
kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Gubinie wdrozyt standardy kontroli zarzadczej, okreslit
srodowisko wewnetrzne oraz wskazal procedury wewnetrzne obowigzujace w Urzgdzie, ktérych
stosowanie ma na celu wypelnienie standardéw kontroli zarzadczej. Zarzadzeniem Nr 241.2012 z dnia
13 grudnia 2012 r. Burmistrz wprowadzil zasady zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miejskim
w Gubinie, a Zarzadzeniem Nr VI1.2014 z dnia 5 lutego 2014 r. okreslif misje i cele gléwne Urzgdu
Miejskiego na 2014 r.

W kontrolowanym okresie dokonana zostata identyfikacja ryzyka w odniesieniu do celow
i zadaf, a nastcpnie jego analiza, zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej nr 7 i 8, ujetymi
w zataczniku do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych.

W badanym okresie nie zostata przeprowadzona samoocena systemu kontroli zarzadczej przez
pracownikéw jednostki, co stanowi naruszenie ww. standardu nr 20. Majac powyzsze na uwadze
Burmistrz nie zorganizowat funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
zapewniajgcej osiagniecie celu okreslonego w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przyczyny powstalej
nieprawidtowosci podat Burmistrz, wskazujagc na bledng interpretacje ww. standardu kontroli
zarzadezej. [Dowéd: zatacznik nr 1 do protokotu kontroli: wyjasnienia Burmistrza — akta kontroli
str. 120-124, pyt. 1] W badanym okresie zostata przeprowadzona i udokumentowana samoocena
systemu kontroli zarzadczej przez osoby zarzadzajace, zgodnie ze standardem nr 20.

Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze og6t dzialan podejmowanych w jednostce nie zapewnia

osiagniecia celu okreslonego w art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z uwagi na niewykonanie
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whnioskéw pokontrolnych, czego opis znajduje si¢ z punkcie 1.4.2.1 Realizacja wnioskow

pokontrolnych.

1.4.2.1. Realizacja wnioskéw pokontrolnych
Kontrolujaca sprawdzita wykonywanie wnioskow pokontrolnych dotyczacych stwierdzonych

nieprawidtowosci w ramach przeprowadzonej w dniach od 30 marca 2011 r. do 29 lipca 2011 r.

kontroli kompleksowej gospodarki finansowej i zaméwieri publicznych Gminy Gubin o statusie

miejskim, wyszczegdlnionych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Zielonej Gérze z dnia 26 wrzesnia 2011 r. (R10.1.-092/87/11). Kontrola wykazata, ze Burmisttz nie

zrealizowal wnioskéw pokontrolnych w zakresie:

1) Uregulowania prawnej formy wiladania nieruchomosciami przez Warsztaty Terapii Zajeciowe]
w Gubinie oraz Miejski Odrodek Pomocy Spolecznej w Gubinie, stosownie do art. 43 ust. 1
w zw. z art. 49a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz. U. 72010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

2) Dokonywania czynnosci sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowosci sktadania
deklaracji podatkowych, stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji oraz ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnodci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 749 z pézn. zm.).

3) Wysylanie upomnien, w przypadku niezaplacenia naleznosci podatkowych w terminie, stosownie
do § 2 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.), gdzie powyzszy obowiazek obecnie reguluje § 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 . w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci
pienigznych przy podejmowaniu czynnodci  zmierzajacych do  zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 650).

4) Wystawiania tytutdw wykonawczych na zaleglosci podatkowe z zachowaniem terminu okreslonego
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, gdzie powyzszy
obowiazek obecnie reguluje § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu

czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych.
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5) Ujmowanie dochodéw w podziatkach klasyfikacji, zgodnie z zasadami zawartymi w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet

zagranicznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.).

1.4.3. Funkcjonowanie audytu wewngtrznego

Ujeta w uchwale budzetowej na 2014 r. kwota dochodéw i przychodéw oraz kwota wydatkow
i rozchodéw przekroczyta kwoty, o ktérych mowa w art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
w zwigzku z czym w Urzedzie byt prowadzony audyt wewngtrzny. Kontrolujgcej przedstawiono plan
audytu na rok 2014, wymagany art. 283 ust. 1 cyt. wyzej ustawy, oraz sprawozdanie z wykonania
planu audytu, wymagane art. 283 ust. 5 ww. ustawy. Audyt wewnetizny zostat przeprowadzony przez

ustugodawce, stosownie do mozliwosci okreslonej w art. 278 ust. 3 ww. ustawy.

IL. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC

2.1. Prawidlowosé i kompletno$¢ ustalenia zasad (polityki) rachunkowosci

Zarzadzeniem Nr 123.2013 z dnia 9 lipca 2013 r. Burmistrz wprowadzit zasady szczegblowe
zasady rachunkowosci oraz plan kont budzetu gminy Gubin o statusie miejskim i Urzedu Miejskiego
w Gubinie. Obowiazujaca w Urzedzie Miejskim dokumentacja opisujaca przyjete zasady
rachunkowosci zawiera wszystkie elementy okre§lone w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.), i jest aktualizowana,

stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy.

2.2. Gospodarka §rodkami pieni¢znymi
2.2.1. Gospodarka kasowa
Obstuga kasowa prowadzona jest przez Urzad Miejski w formie kasy tego Urzedu. Obstuga

kasowa nalezy do zakresu dziatania Wydzialu Finansowego.

2.2.2. Instrukeja kasowa i jej przestrzeganie (uregulowania wewnetrzne)

Instrukeja dotyczaca gospodarki kasowej w Urzedzie Miejskim w Gubinie stanowi zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 297.2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. Burmistrza Miasta Gubina, zmienionym
Zarzadzeniem Nr 221.2014 z dnia 25 wrze$nia 2014 1. Powyzsze zarzadzenie obejmuje regulacje
w zakresie zabezpieczenia pomieszczenia kasy, zasady odpowiedzialnosci kasjera oraz
przechowywania dokumentéw kasowych, zasady sporzadzania dokumentéw kasowych, kontroli
i inwentaryzacji kasy, zasady ochrony wartosei pienieznych oraz ich transportu, a takze

charakterystyke dowodéw kasowych wraz z zasadami ich stosowania oraz zasady gospodarki kasowe;.
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Z § 3 zatacznika nr 2 do Zarzadzenia Nr 297.2011 (zmienionego Zarzadzeniem Nr 221.2014) wynika,
ze do drukéw $cistego zarachowania w jednostce zalicza sig: czeki gotdwkowe, kwitariusze
przychodowe K-103 oraz formularz mandatu karnego, natomiast § 10 Instrukcji obiegu, kontroli
dokumentéw ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Gubinie w prowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza
Nr 8/2006 z dnia 2 stycznia 2006 r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 299.2011 z dnia 30 grudnia 2011 r,
wynika, ze do drukéw S§cistego zarachowania zalicza sig: ksigzeczki czekéw gotdwkowych,
kwitariusze przychodowe, spisy z natury, dowody ksiegowe kasa wyda KW i dowody ksiggowe KP.
Przyczyny rozbieznosdci w powyzszym zakresie wyjasnia Skarbnik. Z udzielonych wyjasnien wynika,
ze powstata rozbiezno$é jest wynikiem przeoczenia zaktualizowania ,Instrukcji obiegu, kontroli
dokumentéw ksiegowych w Utrzedzie Miejskim w Gubinie”. Kierownik jednostki w Zarzadzaniu
Nr 297.2011 i 22.2014 okreslit druki $cistego zarachowani, do ktdrych zalicza sig: czeki gotdwkowe,
kwitariusze przychodowe K-103 oraz formularz mandatu karnego. [Dowdd: zatacznik nr 2 do
protokotu kontroli: wyjasnienia Skarbnika — akta kontroli str. 150-153, pyt. 6]

Ponadto w ww. zarzadzeniach Burmistrz okreslit instrukcj¢ w sprawie ewidencji i kontroli drukow
Scistego zarachowania w Urzedzie Miejskim. Szczeg6lowy opis w zakresie stosowania Instrukeji
kasowej znajduje si¢ w punkcie 2.2.3. Prawidlowosé sporzgdzania raportéw kasowych oraz
udokumentowanie operacji przychodéw i rozchodéw w raportach kasowych oraz 2.2.4. Kontrola kasy

niniejszego protokotu kontroli.

2.2.3. Prawidlowo$¢ sporzadzania raportéw kasowych oraz udokumentowanie operacji
przychodéw i rozchodéw w raportach kasowych '

Prawidlowosé obrotu gotéwkowego zbadano pod katem sporzadzania raportéw kasowych i ich
udokumentowania. Kontroli poddano wszystkie raporty kasowe sporzadzone w 2014 r. zawarte
w przedziale od nr KASA/22 do nr KASA/41 (dochody) oraz od nr RW/13 do nr RW/28 (wydatki),
w lacznej iloéci 36 szt., ujete w dowodach ksiggowych za okres od 01.02.2014 1. do 28.02.2014 r.

Opis w zakresie wprowadzonych instrukeji kasowych znajduje si¢ w punkcie 2.2.2. Instrukcja
kasowa i jej przestrzeganie (uregulowania wewnetrzne).

Na podstawie przyjetej do kontroli proby stwierdzono, ze raporty kasowe sporzadzane byly
za wihasciwe okresy, ich salda poczgtkowe byly zgodne z poprzednimi, a operacje kasowe ujmowane
byty w raportach w dniu ich realizacji, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
Wszystkie raporty kasowe w poddanej kontroli probie zostaty podpisane przez kasjera oraz
sprawdzone, a na dowod sprawdzenia podpisane przez upowaznione osoby.

W trakcie kontroli ustalono, ze w badanych raportach kasowych pojedynczo wymieniano
dowody Zrodtowe, stosownie do art. art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, a zapisy wplat

w raportach kasowych dokonywano oddzielnie z tytulu poszczegélnych wplat (w tym podatkéw),
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zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci. Przyjmowanie wplat do kasy dokonywano
na podstawie przychodowych dowodéw kasowych stanowiacych druki Scistego zarachowania,
dopuszczone do stosowania w Urzedzie w Zarzadzaniu Nr 297.2011 i 22.2014 wskazanym w punkcie
powyzej. W badanej probie nie stwierdzono przypadkéw niestosowania ww. Instrukcji dotyczacych
gospodarki kasowej.

Ustalenia  kontroli dotyczq@e prawidlowosci  ewidencjonowania — obrotéw kasowych
w urzadzeniach ksiggowych opisane ‘zostaly w punkcie 2.4. Prawidlowos¢ i ferminowos¢ zapiséw

w ewidencji ksiegowej niniejszego protokotu kontroli.

2.2.4. Kontrola kasy

W dniu 18.08.2015 r. kontrolujaca przeprowadzita kontrolg rzeczywistego stanu gotdwki
w kasie Urzedu Miejskiego w Gubinie, ktérej wyniki znajduja sie w Protokole kontroli stanu kasy,
stanowiacym zalgcznik do niniejszego protokotu. Kontrola nie wykazala nieprawidtowosci oraz nie
stwietdzita przypadkéw niestosowania Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy
stanowiacej, zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 297.2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. Burmistrza Miasta
Gubina. [Dowdd: zafgcznik nr 3 do protokotu kontroli: Protoké! kontroli stanu kasy — akta kontroli

str, 154-155]

2.3. Ksiegi rachunkowe budzetu i urzedu

Ksiegi rachunkowe jednostki budzetowej i jednostki samorzadu terytorialnego prowadzone
sa w siedzibie Urzedu Miejskiego w Gubinie. Ewidencja ksiegowa prowadzona jest na urzadzeniach
ksiegowych technikq komputerowa, przy uzyciu systemu komputerowego ,,RADIX” autorstwa firmy
Radix Systemy Komputerowe z siedzibg w Gdafisku, W ww. systemie prowadzi si¢ ksiegi rachunkowe
dla budzetu i dla jednostki budZeto.};vej Urzad Miejskiego. Natomiast w szczegétowych zasadach
rachunkowosci oraz planu kont wprowadzonych Zarzadzeniem Burmistrza Nr 123.2013 znajduje si¢
wykaz programéw wykorzystywanych do prowadzenia ewidencji analitycznej do kont szczegbtowych.

W Urzedzie Miejskim w Gubinie prowadzi si¢ wymagane ksiegi rachunkowe wskazane
w art. 13 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5 ustawy o rachunkowosci. Opis stwierdzonych nieprawidlowosci
w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych wskazanych w art. 13 ust. 1 pkt 4 znajduje si¢ w punkcie
2.3.4. Sporzgdzanie zestawier obrotéw i sald niniejszego protokotu.

Ksiegi rachunkowe budzetu i urzgdu prowadzone sg przy uzyciu komputera, ktére zapewniajg
automatyczng kontrole ciagtodci zapiséw oraz przenoszenia obrotéw i sald, a wydruki komputerowe
ksiag rachunkowych skiadajg si¢ z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej
i ostatniej oraz s3 sumowane na kolejnych stronach w sposdb ciggly w roku obrotowym, stosownie

do art. 13 ust. 5 ww. ustawy. Ksiegi zostaly oznaczone nazwg jednostki, ktérej dotycza, nazwa danego
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rodzaju ksiggi rachunkowej i nazwg programu przetwarzania oraz zostaly oznaczone, co do roku
obrotowego, okresu sprawozdawczego oraz daty sporzadzenia, stosownie do art. 13 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci.

Kontrola stanu i kompletnosci urzadzen ksiggowych wykazata, ze w 2014 r. do obstugi Urzedu
oraz Organu stosowano konta uwzglednione w Zakladowym Planie Kont stanowigcym zatgcznik
do Zarzadzenia Nr 123.2013 Burmistrza Miasta Gubina z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie przyjecia
zasad — polityki rachunkowosci.

Ksiegi rachunkowe zostaly otwarte na poczatek roku obrotowego 2014, stosownie do art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, a zamkniete zostaty na dzien koriczacy rok obrotowy, stosownie
do art. 12 ust. 2 pkt | ww. ustawy.

Ostateczne zamknigcie ksiag rachunkowych nastgpito w dniu 31.03.2015 r. w zakresie
wydatkéw oraz w dniu 22.02.2015 r. w zakresie dochoddw, tj. w terminie wynikajacym z art. 12 ust. 4
ustawy o rachunkowodci, w zwiagzku z § 18 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych -jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej.

2.3.1. Prowadzenie dziennika
Wyniki przeprowadzonej kontroli zostaly zawarte w punkcie 2.4. Prawidiowos¢ i terminowosé

zapiséw w ewidencji ksiggowej niniejszego protokotu kontroli.

2.3.2. Prowadzenie kont ksiegi gléwnej
Wyniki przeprowadzonej kontroli zostaly zawarte w punkcie 2.4. Prawidlowos¢ i terminowos¢

zapiséw w ewidencji ksiggowej niniejszego protokotu kontroli.

2.3.3. Prowadzenie kont ksiagg pomocniczych

Zgodnie z § 10 pkt 4 zalgcznika do Zarzadzenia Nr 123.2013 Burmistrza Miasta Gubina
w sprawie szczegblowych zasad rachunkowosci ksiggi pomocnicze maja postaé¢ komputerowych
zbioréw danych szczegétowo charakteryzujacych postaé ewidencji konta gldwnego, a w zakresie
dochoddéw i wydatkéw sa to podziatki klasyfikacji budzetowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze Zrddel zagranicznych. Kontrola w zakresie prawidtowosci prowadzenia
kont ksiegi pomocniczej objeto konto 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” w zakresie

podatkéw lokalnych, dochodéw z tytulu wydawanych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
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oraz naleznosci cywilnoprawnych. Kontrola wykazata, ze zapisy w ksiedze dokonywane sa przez
dzienne wplaty w kasie na podstawie raportu kasowego oraz w okresach miesiecznych na podstawie
zestawienia wplat bezposrednio na rachunek bankowy budzetu na koniec okresow sprawozdawczych,
tj. zgodnie z postanowieniami ww. Zarzadzenia. Ponadto Konta analityczne prowadzone sg wg
rodzajéw podatkéw, a konta szczegétowe dla kazdego podatnika odrebnie w kazdym podatku.
Ewidencja szczegétowa do kont pomocniczych dla naleznodci oraz dla podatkéw prowadzona jest

z wykorzystaniem programéw wskazanych w Zarzadzeniu Nr 123.2013.

2.3.4. Sporzadzanie zestawien obrotéw i sald

Stosowany system komputerowy umozliwia automatyczne uzgodnienie obrotéw dziennika
7 obrotami zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi glownej.

Kontrola przeprowadzona w dniu 19.08.2015 r. wykazala, ze do dnia kontroli nie zostaly
sporzadzone zestawienia obrotéw i sald kont ksiggi gléwnej Organu oraz Jednostki za wszystkie
miesiace 2014 r., co jest niezgodne z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi,
ze ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezco, jezeli zestawienia obrotéw i sald kont ksiggi
glownej sg sporzadzane przynajmniej za poszczegllne okresy sprawozdawcze, nie rzadziej niz na
koniec miesigca, w terminie, o ktérym mowa w pkt 1, a takze § 24 pkt 3.7. Instrukcji biegu, kontroli
dokumentéw ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Gubinie, wprowadzonym Zarzgdzeniem Burmistrza
Nr 8/2006 z dnia 2 stycznia 2006 r., ktéry stanowi, ze na koniec kazdego okresu sprawozdawczego,
nie rzadziej niz na koniec miesigca sporzadza si¢ zestawienie obrotéw i sald, a w punkcie
6. powyzszego paragrafu zawarte zostaly elementy, ktore winny zawiera¢ wydruki zestawien obrotow
i sald. Do dnia kontroli zostaly sporzadzone jedynie zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi giownej
Organu oraz Jednostki za rok obrotowy — w terminie wskazanym w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci. Osobami odpowiédzialnymi za powyzsze nieprawidlowosci sa: w przypadku
Jednostki - A. P. Inspektor w W};dziale Finansowym, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia
02.01.2014 1., a w przypadku Organu — J. B., ktora od czasu kontroli do dnia podpisania protokotu
kontroli kompleksowej byta nieobecna, w zwigzku z powyzszym o wskazanie przyczyny powstania
nieprawidlowosci poproszono Skarbnika odpowiedzialnego za nadzér nad pracownikami Wydziatu
Finansowego. Z udzielonych wyjasnieft wynika, ze ptzyczyna powstatych nieprawidfowosci bylo
przeoczenie oraz mylna interpretacja przepisow. [Dowéd: zatgcznik nr 2 do protokou kontroli:
wyjasnienia Skarbnika — akta kontroli str. 150-153, pyt. 5] [Dowod: zatgcznik nr 4 do protokotu
kontroli: wyjasnienia A. P. Inspektor w Wydziale Finansowym — akta kontroli str. 156-157, pyt. 1]

Bilans z wykonania budzetu Zastgpca Burmistrza zatwierdzila i opatrzyla bezpiecznym
podpisem elektronicznym dniu 30.04.2015 r. i tego samego dnia przestala do Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Zielonej Gérze droga elektroniczng przy uzyciu programu Besti@. Natomiast
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wersje pisemng do Regionalnej Izby Obrachunkowej przekazala w dniu 13.05.2015 r, tj. 13 dni
po terminie wynikajacym z § 26 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Bilans z wykonania budzetu nalezy przekaza¢ w ww. terminie
w formie pisemnej, a jedynie bilans skonsolidowany jednostka samorzadu terytorialnego ma prawo
przekazaé Regionalnej Izbie Obrachunkowej wylacznie w formie dokumentu elektronicznego,
do czego upowaznia § 26 ust. 6 cyt. powyzej rozporzadzenia, gdzie w § 26 ust. 4 rozporzadzenia
podobnego upowaznienia nie zawarto. Przyczyny powstatej nieprawidlowosci wyjasnia osoba
odpowiedzialna — Zastepca Burmistrza. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze powstala
nieprawidtowo$é byta wynikiem blednej interpretacji przepiséw w powyzszym zakresie. [Dowdd:
zatgcznik nr 5 do protokotu kontroli: wyjasnienia Zastgpcy Burmistrza — akta kontroli str. 158, pyt. 1]

Burmistrz sporzadzit bilans skonsolidowany Gminy miejskiej Gubin w dniu 29.06.2015 r. i tego
samego dnia przekazal do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze, tj. w terminie

wskazanym w § 26 ust. 5 cyt. powyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

2.3.5. Prowadzenie kont pozabilansowych
Kontrolg prawidlowosci prowadzenia kont pozabilansowych objeto prowadzenie ewidencji
prawnego zaangazowania wydatkow na kontach 998 i 999 w zakresie:

— udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kroénienskiemu na dofinansowanie zadania
polegajacego na przebudowie chodnika w ciagu ul. 1-go Maja w miejscowosci Gubin oraz
remoncie kapitalnym chodnika w ciagu ul. 1-go Maja w miejscowosci Gubin w kwocie
60.000,00 zt (60014 §6300, 60014, §6210 punkt 3.4.2.2.1.2. Srodki przekazane na pomoc
finansowg w drodze porozumien niniejszego protokotu),

~ udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Lubuskiemu na opracowanie aktualizacji
Koncepcji zabezpieczenia przed powodzig miasta Gubin dla inwestycji pn. ,,Zabezpieczenie
przed powodzig miasta Gubin w km 14+900 — 16+000 rz. Nysy Luzyckiej wraz z ujsciowym
odcinkiem rz. Lubszy”, zawartej dnia 26.09.2014 r., na podstawie Umowy Nr KI/50/2014
z dnia 26.09.2014 r. na kwotg 20.000,00 zt (3.4.2.2.1.2.2. Pomoc finansowa dla Wojewddztwa
Lubuskiego niniejszego protokotu),

~ zamdwienie publiczne udzielone wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich Sp. z o.o.
na podstawie umowy nr KI/ust/60/2014 zawartej w dniu 12.11.2014 r. na odbiér i transport

odpadéw komunalnych oraz odbidr i transport wraz z zagospodarowaniem odpadéw zebranych
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w sposob selektywny w miescie Gubinie, za ceng 962.373,36 zt brutto punkt 3.4.2.1.1. Ustugi

niniejszego protokotu),

— Umowa nr KI/1/ust/2014 na wykonanie ushugi utrzymania i konserwacji o$wietlenia drog

i miejsc publicznych na terenie Gminy Gubin o statusie miejskim zostata zawarta w dniu

30.01.2014 r. pomigdzy Gmina a firma a Eneos Sp. z 0.0., obowigzujaca od dnia 01.02.2014 1.

do dnia 31.01.2017 r. (3.4.2.1.1. Uslugi - Utrzymanie i konserwacja oSwietlenia drogowego

niniejszego protokotu).

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

. Dat'a L . . iji? zaar}fgaZowan@a Ujecie zaangazowania w
Zobowigzanie z tytutu: zaciggnigeia Kwota zobowigzania | w ewidencji na koncie ewidenci na koncic 999
zobowigzania 998
Umowa nr KI/50/2014 z Wojewddztwem 31.10.2014 r. .
Lubuskim 26.09.2014r. | 20.000,00 zt 75495 § 6300 Nie dotyczy
Umowy na odbidr i transport odpadéw 962.373,36 2t brutto 25.11.2014
komunalnych oraz odbiér i transport wraz . -
. ;i za okres od dnia . konto 90002 § 4300
z zagospodarowaniem odpadéw zebranych | 12.11.2014 1. 01.01.2015 r. do dnia Nie dotyczy
w spos6b selektywny w miescie Gubinie 31'12'201 6 r.
nr KI/ust/60/2014 T ’
W dniu zawarcia
umowy — brak ujecia
w ewidencji,
Umowa na wykonanie ustugi utrzymania i zaanagazowanie: 15.375,00 z1 wynikajaca z
konserwacji o$wietlenia drogowego w ujmowane za luty , faktury za grudzien 2014 r.
granicach administracyjnych miasta 30.01.2014 1. 553.500,00 zt brutto | marzec i grudziei na
Gubina oraz urzadzenia pozostajace o ' |na okres 36 miesigey | podstawie konto 90015 § 4300
wiasno$cig Gminy Gubin o statusie otrzymanych faktur i
miejskim nr KI/1/ust/2014 w kwotach z nich brak zapisu na kontach
wynikajacych, a w
dniu 15.04.2014 1.
ujete w pozostalej
kwocie 123.000,00 zi

Powyzsze dzialanie stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zalacznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, pafistwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zaangazowanie poprzedza powstanie zobowigzania oraz wydatku, ktére ujmuje si¢ na kontach
ewidencji pozabilansowej jednostki, co nie powoduje powstawania zobowigzan majacych
odzwierciedlenie w jej ewidencji bilansowej. Do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkéw
budzetowych ujetych w planie finansowym samorzadowej jednostki budzetowej stuzy konto 998
"7aangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego" oraz konto 999 ,,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych przysztych lat”. Zasady ich funkcjonowania opisano w zalaczniku nr 3 do ww.

rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze na stronie Ma konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkow,
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czyli warto$¢ umoéw, decyzji i innych postanowien, ktérych wykonanie spowoduje konieczno$¢
dokonania wydatkéw budzetowych w roku biezagcym, natomiast na koncie 999 — przysztych lat.
Ewidencja szczegélowa do kont 999 i 998 powinna by¢ prowadzona wedhig podziatek
klasyfikacyjnych planu finansowego, z wyodrebnieniem  planu niewygasajgcych wydatkow.
Na jednostkach budzetowych ciazy wynikajacy z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci obowigzek
wprowadzania do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia
gospodarczego, ktére nastgpito w tym okresie, gdzie z § 4 pkt 3 ppkt a) Zarzqdzema Nr 123.41.2013
Burmistrza Miasta Gubina z dnia 9 lipca 2013 r. w spawie szczegblnych zasad rachunkowogéci oraz
planu kont dla budzetu gminy Gubin o statusie miejskim i Urzgdu Miejskiego w Gubinie, wynika
7e najkrétszym okresem sprawozdawezym jest miesigc, a stosownie do § 7 pkt 16 oraz w § 9 pkt 3
ww. zarzadzenia nr 1232013 zawarta zostata definicja ,;zaangazowania” oraz sposob jego
ewidencjonowania, ktory jest tozsamy z postanowieniami ~ ww. rozporzadzenia. Oznacza
fo koniecznoéé biezacego ujmowania w ewidencji ksiegowej jednostki operacji zwigzanych
z wykonaniem planu finansowego wydatkéw budzetowych, jak i z zaangazowaniem wydatkow
obejmujacych okres miesigezny. Ponadto jednostki budzetowe, w tym samorzadowe, zobowigzane sa -
na mocy przepiséw art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych
do prowadzenia ewidencji ksiggowej, uwzgledniajacej wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace
platnoé¢ dochodéw i wydatkéw, a w zakresie wydatkéw i kosztow réwniez zaangazowanie §rodkow,
ktére oznacza prawne zaangazowanie Srodkow ujetych w planie finansowym jednostki budzetowej
danego roku budzetowego.
. Przyczyny powstalej nieprawidfowosci wyjasnia osoba odpowiedzialna — A. P. Inspektor w Wydziale
Finansowym, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 02.01.2014 r. Z udzielonych wyjasnien wynika,
7e w przypadku uméw Nr K1/50/2014 i Kl/usl/60/2014 brak zapiséw w zaangazowaniu spowodowany
byt przeoczeniem dostarczenia umow do Wydziatu, a w przypadku umowy nr K1/1/ust/2014
w przypadku konta 999 — niedoczytaniem zapiséw umowy, a konta 998 — weryfikacji zapisow
na koncie po zamknieciu 2013 r., dopiero po czym stwierdzono brak zaewidencjonowania umowy.
[Dowdd: zalgeznik nr 4 do protokolu kontroli: wyjagnienia A. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym

— akta kontroli str. 156-157, pyt. 3]

2.4. Prawidlowo$¢ i terminowos$¢ zapiséw w ewidencji ksiegowej

Szczegolowej kontroli poddano wszystkie dowody ksiegowe za okres od dnia 01.01.2014 r.
do dnia 31.12.2014 r. dochodéw w dziale 756 rozdziale 75615 § 0320 w kwocie 4.499,00 z4, § 0330
na kwote 2.031,00 zt i § 0340 na kwote 171.726,00 zi, 758 rozdziale 7580 § 2920 w kwocie
9.645.977,00 zt oraz wydatkéw w dziale 600 rozdziale 60014 § 6210 w kwocie 49.908,86 zt, 60014
§ 6300 w kwocie 49.908,86 zi, 60016 § 2650 w kwocie 283.578,49 z1, 750, 75023 § 4140 w kwocie
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2.694,00 zt, 75495 § 6300 w kwocie 20.000,00 zi, 851, 85154 § 4700 w kwocie 389,00 zi, § 6060
w kwocie 18.244,23 zi, § 4210 w kwocie 29.867,66 zi, § 4280 w kwocie 169,00 zt, 85153 § 4300
w kwocie 26.150,70 zt, § 4210 w kwocie 433,24 zi, 900, 90002 § 2650 w kwocie 73.122,18 zt, 926,
92605 § 2360 w kwocie 198.000,00 zt oraz wszystkie dowody ksiggowe ujete w raportach kasowych
od nr KASA/22 do nr KASA/41 (dochody) oraz od nr RW/13 do nr RW/28 (wydatki), w tacznej ilosci
36 szt., ujete w dowodach ksiggowych za okres od 01.02.2014 r. do 28.02.2014 .

Dowody ksiggowe w badanej probie zawieraly odrgbny numer identyfikacyjny, strony
dokonujace operacji gospodarczej, opis operacji i jej warto$c, date dokonania operacji, podpis
wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od ktérej przyjeto skiadniki aktywow, a takze
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, tym samym spetnialy wymagania okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Na podstawie préby dowoddéw ksiggowych, o ktdrej mowa powyzej, kontroli poddano
prawidlowosé dokonywania i ewidencjonowania operacji gospodarczych. Wszystkie badane dowody
ksiegowe zostaly ujete w dzienniku i ksi¢dze giownej. Dziennik zawieral chronologiczne ujecie
zdarzen, a dokonane w nim zapisy umozliwiaja jednoznaczne powigzanie z dowodami ksiggowymi,
bedacymi podstawa tych zapiséw, stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

W ww. probie konta ksiegi glownej zawieraly zapisy o zdarzeniach w ujgciu systematycznym
i ujmowaly zdarzenia zarejestrowane w dzienniku, a ksiggi rachunkowe prowadzone byly rzetelnie,
bezblednie, sprawdzalnie i biezaco, w my$l art. 24 ustawy o rachunkowos’ci.

Natomiast stwierdzone nieprawidfowoéci w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych zostaly
zawarte w punktach 2.3.5. Prowadzenie kont pozabilansowych i 2.3.4. Sporzqdzanie zestawien

obrotéw i sald niniejszego protokotu kontroli.

2.5. Sprawozdawczo$¢ z wykonania procesow gromadzenia $rodkéow publicznych i ich
rozdysponowania, finansowa i inna

Burmistrz sporzadzit wszystkie wymagane sprawozdania budzetowe za okres od poczatku roku
do dnia 31.12.2014 r., o ktérych mowa w § 4 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finansow
7 dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z pdzn.
zm.), a takze sprawozdania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu ministra finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773).

Szczegdtowe] kontroli poddano prawidlowo$¢ sporzadzenia rocznego sprawozdania

z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Rb-27S oraz rocznego
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sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Rb-28S
za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2014 r. Kontroli poddano prawidfowo$é wykazania w ww.
sprawozdaniach kwot za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2014 r. wskazanych w punkcie
2 4. Prawidlowosé i terminowosé zapiséw w ewidencji ksiggowej niniejszego protokotu. Stwierdzone
nieprawidtowosci w zakresie wykazania danych w sprawozdaniach zostaly zawarte w punkcie 4.1.1.2.
Sprzedaz nieruchomosci w drodze bezprzetargowej niniejszego protokotu kontroli.

Kontroli poddano prawidlowos¢ sporzadzenia sprawozdaf Rb-NDS o nadwyzce/deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz Rb-Z
o stanie zobowiazan jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2014 r. i Rb-UZ roczne sprawozdanie uzupelniajace o stanie zobowiazaf wedtug tytutéw dtuznych.
Szczegblowy opis zawarty zostal w rozdziale II1.2. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu j.s.t.
niniejszego protokofu kontroli. Ponadto szczegdlowej kontroli poddano poprawno$é sporzadzenia
rocznego sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych za rok 2014, ktérej wyniki
zostaly opisane w punkcie 3.3.2. Dochody z tytulu podatkéw i oplat protokotu.

W sprawozdaniu o stanic $rodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzadu
terytorialnego Rb-ST na koniec 2014 1. wykazany zostat stan $rodkéw na rachunku budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w prawidlowej kwocie 6.855.909,68 zt, a $rodki subwencji przckazane
w grudniu na styczef nastgpnego roku zostaly wykazane w prawidlowej wysokoéci, gdzie
szczegblowy opis zawarty zostal w rozdziale Il pkt 3.3.1. Subwencje i dotacje niniejszego protokotu
kontroli. Natomiast Gmina nie posiadata érodkéw na rachunkéw wydatkow niewygasajacych,
o ktérych mowa w art. 163 ust. 6 ustawy o finansach publicznych, poniewaz Rada Miejska w Gubinie
nie ustalita wykazu wydatkéw, ktérych niezrealizowane kwoty nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2014,

Informacje w zakresie sprawozdan z jednostek organizacyjnych znajdujg si¢c w punkcie
V. Rozliczenia jednostki samorzqdu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi niniejszego

protokotu kontroli.

2.6. Inwentaryzacja

Kontroli poddano przestrzeganie obowiazku przeprowadzenia na koniec 2014 r. inwentaryzacji.
Zarzadzeniem Nr 9/2006 z dnia 2 stycznia 2006 r. Burmistrz wprowadzit zasady gospodarki majatkiem
trwatym gminy, inwentaryzacji majatku i zasady odpowiedzialnosci za powierzone mienie, ktére
zostato z dniem 25.09.2014 r. zastapione Zarzadzeniem Nr 222.2014 z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
natomiast Zarzadzeniem Nr XVI.2014 z dnia 3 pazdziernika 2014 r. zarzadzil przeprowadzenie

inwentaryzacji, powolujac jednoczesnie zespoty spisowe.
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7 ustaleri kontroli wynika, ze inwentaryzacja objeto: grunty, wartodci niematerialne i prawne,
érodki trwate w budowie, naleznosci sporne i watpliwe, naleznodci i zobowigzania publicznoprawne,
cywilnoprawne oraz wobec pracownikéw, wadia, kaucje, odsetki oraz obligacje — droga weryfikacji;
rozrachunki z dostawcami i odbiorcami, a takze naleznosci z tytwlu dochodéw budzetowych - droga
weryfikacji sald; érodki pienigzne zgromadzone na rachunkach bankowych oraz naleznosei - droga
uzyskania od bankéw i kontrahentéw potwierdzef prawidiowosci wykazanego w ksiegach stanu,
srodki trwale, §rodki trwale w uzywaniu oraz $rodki pienigzne — droga spisu z natury. Inwentaryzacje
érodkéw pienieznych w kasie oraz drukéw Scistego zarachowania przeprowadzono w dniu
31.12.2014 r. i udokumentowano protokotem inwentaryzacji.

Inwentaryzacja zostala przeprowadzona zgodnie z instrukcja przeprowadzania i rozliczania
inwentaryzacji, a jej wyniki zostaly odpowiednio udokumentowane. W toku przeprowadzania
inwentaryzacji nie stwierdzono réznic migdzy stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w ksiggach
rachunkowych, a termin jej przeprowadzenia zostat dochowany.

Poprzednia petna inwentaryzacja skiadnikéw majatkowych Gminy Migjskiej Gubin zostata
przeprowadzona wg stanu na dzien 31.12.2010 r. Inwentaryzacj¢ skiadnikéw aktywow
przeprowadzono w terminie wskazanym w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Zachowany

zostat termin i czestotliwos$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji.

HI. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
II1.1. Ogélne zagadnienia dotyczace planowania i wykonywania budzetu
3.1.1. Uchwala budzetowa

Uchwatg Nr XLVIIL.253.2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. Rada Miejska w Gubinie uchwalita
budzet na 2014 r, okreslajac dochody w kwocie 49.349.295 zt oraz wydatki w wysokosci
48.420.549 zI. Planowana nadwyzke budzetowa w kwocie 928.746 zt Rada postanowita przeznaczy¢
na splate weczesniej zaciagnietych zobowiazan z tytulu emisji papierow warto$ciowych oraz
zaciagnictych kredytéw. Ostatecznie Gmina wygenerowata dochody w wysokosci 51.770.741,24 zi,
wydatki za$ stanowily kwote 50.151.045,34 zt. W zwiazku z powyzszym na koniec roku powstata

nadwyzka budzetowa w wysokosci 1.619.695,90 zt.

3.1.2. Plan finansowy jednostki

Podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodéw i wydatkéw, zwany
dalej "planem finansowym jednostki budzetowej", o czym stanowi art. 11 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

W terminie 21 dni od dnia podjecia uchwaly budzetowej Burmistrz przekazat podleglym

jednostkom informacje o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw tych jednostek oraz wysokosci
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dotacji i wptat do budzetu oraz opracowal plan finansowy zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych, stosownie do art. 249 ust. 1 cyt. powyzej ustawy. W planie finansowym
urzedu jednostki samorzadu terytorialnego ujete zostaly wydatki budzetowe nieujgte W planach"
finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego,

zgodnie z art. 249 ust. 3 ww. ustawy, obejmujace réwniez dane wskazane w art. 249 ust.4 ww. ustawy.

3.1.3. Upowaznienia do zaciggania zobowigzan oraz dokonywania wydatkéw

Moca § 8 Uchwaty budzetowej Nr XLVIIL253.2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. Rada Miejska
w Gubinie upowaznita Burmistrza do:
1) dokonywania zmian W budzecie polegajacych na przeniesieniach w planie wydatkow miedzy
paragrafami i rozdziatami w ramach dziatu, w tym w planie wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia
ze stosunku pracy oraz skiadek od nich naliczanych,
2) dokonywania zmian w budzecie polegajacych na przeniesieniach w planie wydatkéw majatkowych
miedzy paragrafami i rozdziatami w ramach dziatu,
3) udzielania w roku budzetowym pozyczek do tacznej kwoty 300.000 z1,
4) udzielania w roku budzetowym poreczen do tacznej kwoty 300.000 zi,
5) lokowania wolnych §rodkéw budzetowych na rachunkach bankowych w innych bankach niz bank
obstugujgcy budzet gminy, ; ,
6) zaciggania w roku budzetowym krotkoterminowych kredytéw i pozyczek do kwoty 5.000.000 zk.
Opis stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie upowaznienia do zaciggania zobowiazah znajduje
sie w punkcie 1.3.1.2. Udzialy w spétkach prawa handlowego i wodnych niniejszego protokotu

kontroli.

I11.2. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu j.s.t.
3.2.1. Dlug publiczny
3.2.1.1. Poziom i struktura zadluZenia

Na podstawie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazan jednostki samorzadu terytorialnego
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. kontrolujaca ustalila, ze wg stanu na ostatni
dziet 2014 r. Gmina wykazuje zadiuzenie ogétem w kwocie 18.300.639,27 zl, z czego 639,27 7t
z tytulu zobowigzaf wymagalnych wobec przedsigbiorstw niefinansowych oraz 18.300.000,00 zt
z tytutlu diugoterminowych kredytow i pozyczek zaciggnietych w bankach. Na kwote
dlugoterminowych kredytow sklada éi@ wartoéé wyemitowanych obligacji pomniejszona o wartos¢
wykupionych obligacji serii I 12. Natomiast kwota 639,27 zk stanowi zobowigzania wymagalne

jednostki budzetowej — Szkoty Podstawowej nr 2 w Gubinie z powodu nieoptaconych faktur

23

o
(S erC Ll



Akta kontroli str. 20

(dokonano przelewu dla niewlasciwego kontrahenta), co ww. jednostka wykazata w swoim
sprawozdaniu Rb-Z za 4 kw. 2014 r. Dokumentacja W powyzszym zakresie znajduje sie w szkole,
w zwigzku z powyzszym odstapiono od kontroli.

Na dziefi 31.12.2014 r. Gmina nie posiadata zadluzenia z tytulu zaciagnigtych kredytow, czego opis
znajduje sie w punkcie 3.2.3.1. Splaty pozyczek i kredytow niniejszego protokotu.

3.2.1.2. Zrédla finansowania deficytu

Rada Miejska w Gubinie w Uchwale budzetowej planowata nadwyzke budzetu w kwocie
928.746,00 z4, ktora na koniec 2014 r. wyniosta 1.619.695,90 z4. Wykonanie budzetu Gminy na 2014 r.
zamkneto si¢ nadwyzkg w kwocie 1.619.695,90 zi. Kwota nadwyzki wykazana w sprawozdaniu

Rb-NDS za 4 kwartat 2014 r. stanowi saldo Ma konta 691 ,,Wynik wykonania budzetu”.

3.2.2. Przychody budzetu
W 2014 r. Gmina Gubin o statusie miejskim nie zaplanowala oraz nie wykonata przychodow
budzetowych, co zostato prawidiowo wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczatku roku

do dnia 31 grudnia 2014 r.

3.2.2.1. Inne operacje finansowe

W 2014 r. nie wystapily inne operacje finansowe majace wptyw na przychody budzetu Gminy.
Ze sprawozdania Rb-NDS za 4 kwartal 2014 r. wynika, ze wykonane przychody z tytutu wolnych
srodkéw, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych (wynikajacych
7 rozliczen wyemitowanych papieréw war todciowych, kredytow i pozyczek z lat ubiegtych) w 2014 r.

wyniosty 5.702.848,19 zt i wynikaja z bilansu wykonania budzetu Gminy za 2013 rok.

3.2.3. Rozchody budzetu

W 2014 r. Gmina Gubin o statusie miejskim zaplanowata i wykonala rozchody budzetowe
w wysokosci 928.746,00 zi, na ktére sktadaly sie splaty kredytow i pozyczek w igcznej kwocie
728.746,00 zt oraz wykup papierow wartodciowych na kwote 200.000,00 zt.

3.2.3.1. Splaty pozyczek i kredytow

Gmina w 2014 r. nie zaciggnela zobowigzania w postaci pozyczki, w zwigzku z czym
w badanym okresie nie zaplanowata oraz nie wykonata rozchodow z tego tytutu.

W 2014 r. Gmina nie zawarla Zadnej umowy kredytu diugoterminowego, natomiast w badanym

okresie wykazywala zobowiazania z tytu%u 4 kredytéw diugoterminowych zaciagnigtych w bankach.
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. Stan na dziefn Stan na dzien ,
Lp Konto ksiggowe / nazwa / nir umowy kredytu 31.12.2013 1. 31.12.2014 1. Rozchéd
1. 1134-012/BOS/Przebudowa drég ul. Dzikiej i Miedzianej / 28 890,00 zt 0,00 zt 28 890,00 zt
umowa nr 03/05/2009/0927/F/INW/EFD
2. 135-005 / BOS/Termomodernizacja Przedszkola Miejskiego nr 1/ 125 024,00 zt 0,00 zt 125 024,00 zt
umowa nr 1956/12/2010/1056/F/CEB/EIB3/274/EKO
3. 134-011 / BOS/Przebudowa drég ul. Warynskiego i ul. Luksemburg / |35 552,00 zt 0,00 zt 35 552,00 zt
umowa nr 04/06/2009/0927/F/INW/EFD
4, 134-013 / BO$/Termomodernizacja budynku przy ul. Gdanskiej 17/ | 524 300,00 74 0,00 zt 539 280,00 zi
umowa nr 02/07/2011/TM/1056
| Razem: 713 766,00 zt 0,00 zk 728 746,00 zt

Zobowiazania z tytutu kredytow w sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2014 r. zostaly wykazane w wysokosci zgodnej z danymi wynikajacymi z ewidencji

ksiggowe;j.

3.2.3.2. Wykup papieréw wartoSciowych

W dniu 03.07.2009 r. zawarto umowe nr DSF/18/2009 dotyczaca organizacji, prowadzenia
i obslugi emisji obligacji pomigdzy Gming Gubin o statusie miejskim a Powszechng Kasg
Oszczednosci Bankiem Polskim S.A. Na podstawie ww. umowy bank naby! w 2009 r. 6.000 obligacji
o nominale 1.000,00 zi, a wykup obligacji nastapi po uplywie 6 lat od daty emisji. Do konca 2014 .
Gmina wykupita obligacje o fgcznej wartosci 5.500.000,00 zt.

W dniu 31.08.2010 r. zawarto umowe nr DFP/88/2010 dotyczaca organizacji, prowadzenia
i obslugi emisji obligacji pomigdzy Gming Gubin o statusie miejskim a Powszechna Kasg
Oszczednosci Bankiem Polskim S.A. Na podstawie ww. umowy bank naby! w 2010 r. 13.500 obligacji
o nominale 1.000,00 zi, a wykup obligacji nastapi po uplywie 5 lat od daty emisji. Do kofica 2014 1.
Gmina wykupita obligacje o fgcznej wartosci 11.500.000,00 zt.

W dniu 29.06.2012 r. zawarto umowe dotyczaca organizacji, prowadzenia i obstugi emisji
obligacji pomiedzy Gming Gubin o statusie miejskim a Powszechng Kasg Oszczednosci Bankiem
Polskim S.A. Na podstawie ww. umowy bank nabyt w 2012 r. 4.000 obligacji o nominale 1.000,00 zi,
a wykup obligacji nastapi po uptywie 5, az do 12 lat od daty emisji.

W dniu 06.12.2012 r. zawarto umowe dotyczacg organizacji, prowadzenia i obstugi emisji
obligacji pomiedzy Gming Gubin o statusie miejskim a Powszechng Kasg Oszczednosei Bankiem
Polskim S.A. Na podstawie ww. umowy bank nabyt w 2012 r. 7.000 obligacji o nominale 1.000,00 zi,
a wykup obligacji nastapi w dniach 25 listopada odpowiednio lat od 2017 do 2025. W 2014 r. Gmina
dokonala wykupu obligacji na kwotg 200.000 zt.

W dniu 09.09.2013 r. zawarto umowe dotyczaca organizacji, prowadzenia i obshugi emisji
obligacji pomiedzy Gming Gubin o statusie miejskim a Powszechng Kasg Oszczednosei Bankiem
Polskim S.A. Na podstawie ww. umowy bank naby} w 2013 r. 5.000 obligacji o nominale 1.000,00 zi,
a wykup obligacji nastapi: 25.11.2026 1., 25.11.5027 r. 1 25.11.2028 1.
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Wykup ww. obligacji nastepowat przed uplywem terminu wynikajacego z umow.
Na koniec 2014 r. zobowigzanie z tytutu obligacji wyniosto 18.300.000 zt, a termin wykupu
przypadat:
— dla obligacji o wartosci 1.500.000 zt w 2015 r.,
~ dla obligacji o wartosci 4.400.000 zt w latach 2016-2019,
— dla obligacji o wartosci 12.400.000 zt w latach 2020-2028.
Ww. zobowigzania wynikaja z papieréw wartosciowych, ktérych zbywalnos¢ jest ograniczona (tzn. nie
istnieje dla nich ptynny rynek wtérny) i zostaly one prawidtowo wykazane w sprawozdaniu Rb-Z
i Rb-UZ jako kredyty i pozyczki.
Kontrola w zakresie prawidlowosci sporzadzenia sprawozdania Rb-UZ uzupehiajace o stanie
zobowigzan wedhig tytutéw dluznych wg stanu na koniec 2014 r. nie wykazata nieprawidtowosci,
zarbwno w zakresie kredytow i pozyczek wykazanych wg pierwotnego jak i pozostatego terminy

zapadalnosci.

3.2.3.3. Udzielone pozyczki

W badanym okresie Gmina Gubin o statusie miejskim nie udzielita zadnej pozyczki.

3.2.4. Poreczenia i gwarancje

W 2014 r. Gmina Gubin o statusie miejskim nie udzielita porgczen ani gwarancji.

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z za 4 kwartal 2014 r. na dzien 31 grudnia 2014 r. Gmina
posiadafa zobowigzania warunkowe z tytutu udzielonych porgezef w tacznej kwocie 341.364,10 zt.

W dniu 14.11.2001 r. Gmina udzielita Bankowi Gospodarstwa Krajowego solidarnego
poreczenia finansowego wg prawa cywilnego do wysokosci kwoty 250.000 zt za zobowiazanie
Spotdzielni Mieszkaniowej w Gubinie na sfinansowanie przedsigwzigcia inwestycyjno-budowlanego
ze $rodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Poreczenie obejmuje zobowigzanie istniejace
w chwili udzielenia poreczenia, jak i mogace powsta¢ w przysziosci z tytulu ww. kredytu,
a w szczegdlnosci kapitahu i odsetek na wypadek gdyby kredytobiorca nie wykonat zobowiazan
wynikajgcych z umowy kredytowej. Z aneksu nr 1 do ww. umowy, zawartego 04.11.2014 r., wynika,
ze porgczenie jest udzielone do 1.07.2026 r. Z umowy Nr 12002364/123/2001 o kredyt
na przedsigwziecie inwestycyjno-budowlane wynika, ze bank udzielit Spéldzielni Mieszkaniowej
kredytu w wysokoscei 1.251.000 zt. Zobowigzanie z tytutu kredytu na dzied 31.12.2010 r. przekracza
kwotg 250.000 zt (poreczenia).

W dniu 15.02.2006 r. Gmina udzielita Powszechnej Kasie Oszczgdnosci BP S.A. poreczenia
finansowego wg prawa cywilnego do wysokosci kwoty 503.508 zi za zobowigzanie Gubinskiego

Domu Kultury na sfinansowanie remontu budynku Centrum Krzewienia Kultury Polskiej
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i Niemieckiej w Gubinie. Porgczenie obejmuje zobowigzanie istniejace w chwili udzielenia
poreczenia, jak i moggce powstaé w przysziosci, w szczegblnodci odsetki oraz poniesione przez PKO
BP SA koszty postepowah egzekucyjnych 1 sadowych. Zgodnie z umowa kredytu
Nr 310-13/1/1/3/X2X/2006 i aneksem nr 2 do ww. umowy z dnia 02.01.2007 r. zobowigzanie
kredytobiorcy na dzied 31.12.2014' r. z tytulu rat kredytu bez odsetek wynosi 88.701,60 zt
(raty miesieczne po 3.695,90 zt do grudnia 2016 r.).
W sprawozdaniu Rb-Z za okres od poczatku roku do 31.12.2014 r. wykazano poreczenia
i gwarancje wg wierzycieli:
— grupa I — 91.364,10 zt obejmujace wartos¢ nominalng zobowigzania z tytulu gwarancji na koniec
okresu sprawozdawczego powigkszong o $wiadczenia naliczone uboczne - odsetki (zgodnie
Z UMowa),
— pozostale podmioty — 250.000,00 zt obejmujaca calg kwote udzielonego poreczenia, obejmujgca
w swej wartodci ewentualne $wiadczenia uboczne (zgodnie z umowa).
Powyzsze dane zostaly wykazane -w sprawozdaniu Rb-Z zgodnie z instrukcja sporzadzania
sprawozdan stanowigcej zalaeznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdaf jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji

finansowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 43, poz. 247 z pézn. zm.).

3.2.5. Splata zobowigzan
3.2.5.1. Laczna kwota splaty zobowigzan

Struktura zobowiazan Gminy zostata wyszczegélniona w punktach 3.2.3.1. Splaty pozyczek
i kredytéw oraz 3.2.3.2. Whkup papieréw wartosciowych. Kontrola prawidtowosci i terminowosci
dokonywania splat zaciagnigtych zobowigzan wykazala, ze z harmonogramu splaty kredytu
zaciagnietego na realizacje termomodernizacji budynku przy ul. Gdanskiej 17 wynika termin
catkowitej splaty kredytu przypadajacy do dnia 31.12.2016 r. w miesiecznych transzach
po 14.980,00 zt. Gmina na wniosek udostepniony przez bank i za jego wiedza dokonata wczesniejszej
splaty kredytu w sposob wskazany w umowie.

Na przestrzeni 2014 r. Gmina dokonala splaty kredytow w wymaganych terminach,
lecz ostatnig rate kredytu na termomodernizacj¢ budynku przy ul. Gdanskiej 17 przypadajaca do splaty
do dnia 10.06.2014 r. dokonala w dniu 17.06.2014 r. (WB/00204 z 17.06.2014 r.) na kwote 4.815,00 z1,
tj. 7 dni po terminie wynikajacym z harmonogramu znajdujacego sic w § 10 pkt 2 umowy
nr 03/05/2009/0927/F/INW/EFD zawartej z Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie
10.06.2009 r. Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokoscei i terminach wynikajagcych

7 wezedniej zaciagnietych zobowigzan. Skarbnik gminy wyjasnita, Ze dokonanie splaty ostatniej raty
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kredytu nastapito zgodnie z wyciagiem bankowym kredytu, w ktérym bank dokonatl zmiany
harmonogramu splaty ostatniej raty na 20.06.2015 r., co nie powodowalo naliczenia przez bank
dodatkowych odsetek. [Dowdd: zalacznik nr 2 do protokotu kontroli: wyjasnienia Skatbnik — akta
kontroli str. 150-153, pyt. 4]

W zakresie wykupu wyemitowanych obligacji nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrola objeto planowane kwoty splaty zobowiazah z tytutu kredytow i pozyczek ujete
w wieloletniej prognozie finansowej Gminy, podjetej Uchwatg Ne T11.13.2014 Rady Miejskiej
w Gubinie z dnia 19 grudnia 2014 . w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Gubin na lata 2015 — 2028, wedlug stanu na dzief 25 maja 2015 1. Kontrola ta przeprowadzona zostata
na podstawie kryterium zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym.

Planowane rozchody budzetu Gminy na lata 2015 2028 ujete w kolumnie 5.1 ,,Spiaty rat
kapitatowych kredytéw i pozyczek oraz wykup papierow warto$ciowych” wyniosty tacznie dla
wszystkich lat objetych prognoza 18.300.000 zt i zgodne s3 z laczng kwota dlugu wynikajaca
7z zaciagnietych kredytéw wykazana w sprawozdaniu Rb-Z (pkt 3.2.1.1 niniejszego protokotu
kontroli). Wysokosci obligacji przeznaczonych do wykupu wykazanych w WPF we wszystkich latach

objetych prognoza sg zgodne z umowami oraz terminami wykupu wynikajacymi z zawartych umow.

3.2.5.2. Wskazniki dopuszczalnych splat zadluzenia

Z wieloletniej prognozy finansowej Gminy na lata 2015-2028, wedtug stanu na dzien 29 maja
2015 r. wynika, ze dopuszczalny wskaznik splaty zobowiazan na 2015 r. okreslony w art. 243 ustawy
o finansach publicznych, obliczony w oparciu 0 wykonanie lat 2012-2013 oraz o plan 3 kwartalow
roku 2014 (kolumna 9.6) wynosit 7,21%. Natomiast wskaznik planowanej facznej kwoty splaty
zobowiazaf, o ktérej mowa w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (kolumna 9.1) na 2015 1.
wynosit 5,22%.

We wszystkich latach objgtych prognoza nie wystepuja wylaczenia z limitu splaty zobowigzan,
o ktorym mowa w art, 243 ust. 3 ustawy 0 finansach publicznych. Gmina nie posiada wylaczen,
o ktérych mowa w art. 243 ust. 3a powyzszej ustawy oraz okrelonych w art. 36 ustawy z dnia
7 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U.

72012 r. poz. 1456 z p6zn. zm.).

111.3. Dochody budzetu

W uchwale budzetowej na 2014 r. wysoko$¢ planowanych dochodow wyrazata sie kwota
49.349.295,00 z, w tym dochody biezace w kwocie 45.087.474,00 zt oraz dochody majatkowe
w wysokosci 4.261.821 zt. Plan dochodéw po zmianach wyrazal si¢ ostatecznie kwota

52.010.283,85 zi i zostat wykonany w wysokosei 51.770.741,24 74, co stanowito 99,54 % wielkos’ci
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zatozonej planem. Kwote 48.550.314,20 7t stanowity dochody biezace, zas 3.220.427,04 zt dochody
z majatku.

3.3.1. Subwencje i dotacje

Kwoty subwencji, ktore winny wplynagé do budzetu Gminy miejékiej Gubin, ustalono
na podstawie zawiadomien Ministra Finanséw o przyznanych kwotach subwencji ogdlnej
i jej poszezegolnych czgdei. Zgodnie z pismami Ministra Finanséw ostateczna kwota subwencji

ogblnej na 2014 r. wyniosta 11.795.967,00 z1, z tego:

1. czes$¢ o$wiatowa 9.645.977,00 zt (rozdziat 75801 § 2920),
2. cze$é wyrdwnawcza 1.770.466,00 zt (rozdziat 75807 § 2920),
3. czes$é rownowazaca 379.524,00 zt (rozdziat 75831 § 2920).

Powyzsze kwoty zostaly ujete w planie dochoddw po zmianach, w wysokosciach wynikajacych
z pism Ministra Finans6w i przekazane na rachunek budzetu gminy.

W dniu 20 grudnia 2013 r. zostata przekazana na rachunek dochodéw Gminy subwencja
oéwiatowa na miesige styczen 2014 r. w wysokosei 749.663,00 zt, a w dniu 22 grudnia 2014 r.
na styczen 2015 r. w wysokosci 749.500,00 zi, co prawidiowo zostalo wykazanc W rocznym
sprawozdaniu Rb-ST. Kwota subwencji o$wiatowej przekazywana na 2014 r. w miesigcznych
transzach wyniosta 9.645.977,00 zi.

Uwzgledniajac  powyzsze ustalono, Ze wykonane dochody budzetu z tytulu subwencji

oé$wiatowej na rok 2014 wynosza 9.645.977,00 zt, natomiast otrzymane dochody budzetu z tytutu
subwencji o$wiatowej na rok 2014 wynosza 9.645.814,00 zl, ktére zostaty wykazane w sprawozdaniu
Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2014 1. zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 21 3 instrukeji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczodei budzetowej.
Opis stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie danych dotyczacych naliczania subwencji zostal
zawarty w punkcie 3.3.2.3.1. Decyzje w sprawie ulg w zaplacie igcznego zobowiqgzania pieniginego:
podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od 0séb fizycznych, wydane przez Organ podatkowy
niniejszego protokolu kontroli.

Kontrola prawidtowosci wykorzystania i rozliczania dotacji otrzymanych przez Gming Gubin
o statusie miejskim w 2014 1 zostala dokonana przez pracownikéw Lubuskiego Urzedu
Wojewd6dzkiego w Gorzowie Wielkopolskim. Kontrolujgcej przedstawione zostalo wystapienie
pokontrolne Wojewody Lubuskiego z dnia 29.07.2015 r. skierowane do Burmistrza Miasta Gubina,
7z kiérego wynika, ze w dniach 11-24.06.2015 r. pracownicy Wydzialu Finansow, Budzetu
i Certyfikacji LUW w Gorzowie Wikp. przeprowadzili w Urzedzie Gminy kontrolg finansowa
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w zakresie prawidlowosci wykorzystania i rozliczania dotacji otrzymanych z budzetu panstwa
w 2014 r. na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej. Majac powyZsze na uwadze odstapiono

od kontroli w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanych w zwiazku z realizacja zadaf zleconych.

3.3.2. Dochody z tytulu podatkéw i oplat

Ksiggi rachunkowe w zakresie podatkéw: rolnego, lesnego i od nieruchomosci, w badanym
okresie, prowadzone byly technika komputerowa, przy uzyciu systemu komputerowego pod nazwa:
System Windykacji Optat i Podatkéw WIP+ (w zakresie windykacji) oraz POGRUN+ (w zakresie
wymiaru) autorstwa firmy Radix Systemy Komputerowe z siedziba w Gdarisku, stanowigce ewidencje
analityczng konta 221 w zakresie podatkéw lokalnych. Ksiggi rachunkowe w zakresie podatku
od $rodkéw transportowych prowadzone byly technika komputerowg przy uzyciu programu POST +
System Naliczania Podatkéw od Srodkéw Transportowych.

Uchwata Nr XXX1.166.2012 z dnia 15 listopada 2012 r. Rada Miejska w Gubinie okreslita
wzory formularzy deklaracji i informacji na podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny,
na ktérych zamieszczono informacje, Ze stanowig one podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego, o ktérym mowa w art. 32 § 11§ 2 pkt ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 z p6zn. zm.).

Czynnodci z zakresu wymiaru i egzekucji podatkow lokalnych wykonujag Inspektorzy
w Wydziale Finansowym - M.P, D.T, L.C., MA,, J.C, ktorym stosowne upowaznienia przekazal
Burmistrz Miasta w postaci imiennych zakresow czynno$ci przyjetych do stosowania w prawidlowy
sposodb.

Przyrzeczenia o tredci: ,,Przyrzekam, ze bede przestrzegaé tajemnicy skarbowej. Oswiadczam,
7€ s3 mi znane przepisy o odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie tajenﬁnicy skarbowej”, o ktorym
mowa w art. 294 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
7z 2012 1. poz. 749 z pozn. zm.) ztozyli: Burmistrz, Zastepca Burmistrza, Skarbnik, Sekretarz oraz
Inspektorzy w Wydziale Finansowym: MP, J.C., D.T,, L.C., MA. W dniu 06.05.2015 r. ogloszony
zostat tekst jednolity powyzszej ustawy (Dz. U. poz. 613), ktéry nie zmienia tre$ci normatywnej aktu

w powyzszym zakresie.

3.3.2.1. Podatek od nieruchomosci

Uchwata Nr XLI1.222.2013 z dnia 26 wizesnia 2013 r. Rada Miejska w Gubinie okreslita
wysoko$é stawek podatku od nieruchomodci, ktére nie przekraczaja gornych stawek kwotowych
okreglonych w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie goérnych granic

stawek kwotowych podatkéw i opfat lokalnych w 2014 r. (M. P. 2 2013 . poz. 724).
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Dzialajac na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pbézn. zm.) powyZzszj Uchwata
Nr XLI1.222.2013 Rada Miejska zwolnita z podatku od nieruchomodci grunty oraz budynki lub ich
czedci wykorzystywane w zakresie organizowania oraz prowadzenia dziatalnodci: edukacyjnej,
opiekuniczo-wychowawczej, upowszechniania kultury oraz kultury fizycznej i sportu, pomocy
spotecznej, rehabilitacji spofecznej i zawodowej oséb niepelnosprawnych, z wyjatkiem zajetych
na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej, ktore nie dotyczy gruntéw, budynkéw lub ich czedci
i budowli oddanych do uzytkowania, w dzierzawe, najem lub na podstawie innej umowy, w celu
prowadzenia dziatalnodci  gospodarczej. Skutki powyzszych zwolnien zostaly wykazane
w sprawozdaniu Rb-27S oraz Rb-PDP od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. W dniu
27.06.2014 r. ogloszony zostat tekst jednolity powyzszej ustawy (Dz. U. poz. 849), ktory nie zmienia

tredci normatywnej aktu w powyzszym zakresie.

3.3.2.1.1. Podatek od nieruchomosci od oséb prawnych

Dochody z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych w 2014 r. wykonane zostaty
w kwocie 5.772.389,37 I, co stanowi 100,88 % wielkosci zalozonej planem po zmianach. Skutki
obnizenia gérnych stawek podatkowych wyrazaja si¢ kwota 423.358,66 zi, skutki udzielonych ulg
i zwolnien stanowia 94.976,55 zi, a skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa wniosty 100.439,00 z1.

Na podstawie wykazu podatnikéw oraz zlozonych deklaracji ustalono, ze obowigzkowi
podatku od nieruchomosci w Miescie Gubin w 2014 r. podlegato 160 os6b prawnych i innych
jednostek organizacyjnych.

Kontrolg terminowosci  zlozenia deklaracji, prawidlowosci wymiaru okreslonego
w deklaracjach oraz terminowosci wplat tego podatku objeto 35 kolejnych aktywnych kart kontowych
podatnikéw oznaczonych numerami: 53-00000017, 53-00000021, 53-00000030, 53-00000078,
53-00000124, 53-00000148, 53-00000176, 53-00000185, 53-00000186, 53-00000194, 53-00000207,
53-00000212, 53-00000220, 53-00000229, 53-00000233, 53-00000238, 53-00000266, 53-00000286,
53-00000287, 53-00000288, 53-00000313, 53-00000317, 53-00000338, 53-00000340, 53-00000346,
53-00000349, 53-00000350, 53-00000352, 53-00000353, 53-00000354, 53-00000358, 53-00000371,
53-00000373 (numery z ewidencji w programic WIP+), P000097, P000092 (numery z ewidencji
w programie POGRUN+) oraz dodatkowo 11 losowo wybranych kart jednostek organizacyjnych
o numerach: 53-00000042, 53-00000357, P0000192, P0000191, P0000190, P0000225, 53-00000354,
53-00000353, P0000196, P0000189, 53-00000217, co stanowi 28,75 % og6lu podatnikéw
posiadajacych taczny przypis na kwotg 2.491.788,00 z1, tj. 43,17% dochodéw wykonanych z tego
tytuhu.
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Podatnicy o numerach P0000192, P0000191, P0000190 i P0000196 zostali zwolnieni
z obowiazku zaplaty podatku na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
podatnicy: 53-00000357, 53-00000354 i 53-00000353 pomimo zwolnienia na podstawie art. 7 ust. 2
pkt 2 posiadaja nieruchomosci, za ktére oplacaja podatek, podatnik nr 53-00000217 zostal zwolniony
7 obowiazku zaplaty podatku za czgs¢ posiadanych nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy, a podatnik nr P0000189 - na podstawie Uchwaly Nr XLI1.222.2013 Rady Miejskiej
w Gubinie.

Kontrola wykazata 9 przypadkéw podpisania deklaracji na podatek od nieruchomosci
od 0s6b prawnych (z czego 3 przypadki dotyczyty korekty deklaracji) przez inng osobe niz podatnik,
pomimo braku zlozenia stosownego petnomocnictwa do podpisywania deklaracji, co jest niezgodne
zart. 80a § 112 wzw. z art. 80 b ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérych wynika, ze deklaracja
w tym deklaracja skfadana za pomocg érodkéw komunikacii elektronicznej, moze by¢ podpisana takze
przez petnomocnika podatnika, platnika lub inkasenta, tj. podatnicy o nr Kkart: 53-00000286,
53-00000017, 53-00000042, P0000092, 53-00000030, 53-00000349, i 53-00000317 (korekty
deklaracji z 31.10.2014 ., 31.10.2014 r., 24.11.2014 ). Pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji
oraz zawiadomienie o odwotaniu - tego pelnomocnictwa sktada sic organowi podatkowemu
whadciwemu w sprawach podatku, ktérego dana deklaracja dotyczy, przez co podpisanie deklaracji
przez petnomocnika zwalnia podatnika, platnika lub inkasenta z obowigzku podpisania deklaracji.
W powyzszym przypadku Organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci wynikajacej z art. 274a § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérego wynika, ze w razie watpliwosei co do poprawnogci ztozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasniefi lub uzupehienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnodei danych
w niej zawartych. Przyczyny powstatej nieprawidtowosci wyjagnia osoba odpowiedzialna L. G. -
Inspektor w Wydziale Finansowym, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 15.07.2013 r. Z udzielonych
wyjasnien wynika, ze powstata nieprawidlowo$c byta wynikiem przeoczenia. [Dowdéd: zatacznik nr 6
do protokotu kontroli: wyjasnienia L. G. - Inspektor w Wydziale Finansowym - akta kontroli
str. 159-162, pyt. 1] Podatnicy zostali wezwani przez organ podatkowy do przedtozenia stosownych
petnomocnictw, co przedstawiono kontrolujacej.

W badanej probie 4 deklaracje Zostaky podpisane przez petnomocnikéw podatnikow, ktérzy ztozyli
stosowne petnomocnictwa oraz whiedli oplate skarbowa, tj. podatnicy nr 53-00000194, 53-00000122,
53-00000358, 53-00000207.

Deklaracje na podatek od nieruchomosci w zakresie nieruchomoscei zajmowanych przez
Przedszkole Miejskie Nr 1, Przedszk(:)le Miejskie Nr 2, Przedszkole Miejskie Nr 3, Zesp6t Szkot im.
Mikotaja Kopernika, Szkote Podsfawowa, Nr 2, Szkole Podstawowg Nr 3, ZespOt Szkoét
Ogolnoksztatcacych,  Miejski Zaklad Ustug Komunalnych, . jednostek ~ wyposazonych
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w nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomodciami, ztozyli kierownicy
tych jednostek, stosownie do art. 3 ust.l pkt 4 lit. a) ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Natomiast w zakresie nieruchomoéci zajmowanych przez Warsztaty Terapii Zajeciowych oraz Miejski
Oérodek Pomocy Spofecznej w Gubinie, ktdre nie zostaly wyposazone w nieruchomosci zgodnie
z przepisami ww. ustawy deklaracje ztozyt Burmistrz Miasta Gubin, tj. organ wykonawcezy wladciciela
zajmowanych przez ten podmiot nieruchomodci, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt I ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. Opis stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie wyposazenia gminnych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej w mienie znajduje si¢c w punkcie
4.1.6. Trwaly zarzgd niniejszego protokofu kontroli.

Kontrola wykazata, ze podatnicy o numerach 53-00000338 oraz 53-00000194 zlozyli
deklaracje 3 dni po terminie, podatnik nr 53-00000266 6 dni po terminie, a podatnik nr 53-00000373
11 dni po terminie wynikajgcym z art.'6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

W przypadku podatnika nr 53-00000217 - Gminy Gubin o statusie miejskim nie zostala
umieszczona data wptywu deklaracji do Urzedu, co bylo niezgodnie z § 42 ust. 2 w zw. § 7 pkt 6
zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwéw zakiadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.). PowyZsze zaniechanie
uniemozliwia ustalenie terminu zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomodci od oséb prawnych
przez ww. podmiot, o ktérym mowa w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Osoba odpowiedzialna L. G. - Podinspektor w Referacie Finanséw, zgodnie z zakresem czynnosci
7 dnia 15.07.2013 r, wyjadnita, ze przyczyng powstalej nieprawidtowosci bylo przeoczenie,
nadmieniajac, ze deklaracje oraz korekty deklaracji sktadane byly przez Gming terminowo. [Dowod:
zatacznik nr 6 do protokofu kontroli: wyjas’nieniva L. G. - Inspektor w Wydziale Finansowym, akta
kontroli str. 159-162, pyt. 2] 1
W pozostatych przypadkach w badane;j prébie deklaracje zostaty zfozone terminowo.

Kontrola wykazata 2 przypadki dokonania przypisu na koncie podatnika w kwocie innej, niz
wynikajaca ze ztozonej deklaracii, tj. deklaracji podatnika podatnika nr 53-00000371 wynika nalezna
kwota podatku 14.125 zt, a w ewidencji podatkowej widnicje przypis na kwotg 15.271 zt, natomiast
7 deklaracji podatnika nr 53-00000220 kwota naleznego podatku stanowi 7.167 zk, a w ewidencji
ksiegowej dokonano przypisu na kwote 7168 zt. Dokonanie przypisu na koncie podatnika
w wysokoéci innej niz wynikajgca ze zlozonej deklaracji, w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji
podatkowej, stanowi naruszenie § 4 ust. 1 pkt 1 rozpotzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375). Przyczyng powstale;

nieprawidtowosci wyjasnia osoba odpowiedzialna za dokonanie ww. przypisu w ewidencji L. G. -
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Inspektor w Wydziale Finansowym, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 15.07.2013 r. Z udzielonych
wyjasnien wynika, Ze przyczyng rozbieznosci jest bledne zaokraglenie kwoty podatku przez podatnika,
jednoczeénie nadmieniajac, Zze z powodu przeoczenia nie zostala sporzadzona korekta deklaracji,
do czego w takiej sytuacji zobowiazany jest organ podatkowy. [Dowdd: zatgeznik nr 6 do protokotu
kontroli: wyjasnienia L. G. - Inspektor w w Wydziale Finansowym, akta kontroli str. 159-162, pyt. 4]

W zakresie terminowosci i prawidlowosci regulowania zobowigzan z tytutu podatku
od nietuchomosci od 0séb prawnych w oparciu o probg ww. 46 kart kontowych stwierdzono, ze w 21
przypadkach nieterminowego dokonywania wplat, warto$é odsetek nie przekroczyla kwoty
wynikajacej z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w przypadku kart o numerach:
53-00000287, 53-00000353, 53-00000286, 53-00000338, 53-00000017, 53-00000358, 53-00000207,
53-00000266, 53-00000238, 53-00000220, 53-00000148, 53-00000042, 53-00000021, 53-00000124,
53-00000030, 53-00000373, 53-00000233, 53-00000194, 53-00000349, 53-00000122, 53-00000313.

W przypadku nieterminowego dokonywania wplat zaksiegowanych na karcie kontowej
nr 53-00000317 warto$é odsetek przekroczyta kwoty wynikajacej z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja
podatkowa, a organ podatkowy zaliczyl wplaty proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglodei
podatkowej oraz kwoty odsetek, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 55 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Kontrola wykazata, ze w przypadku 2 podatnikéw, ktérzy dokonywali nieterminowych wplat,
Organ podatkowy nie podjal czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych,
co stanowi naruszenie art. 6 § 1 w zw. z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz:

—~ §3ust. 2 i§ 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2001 . Nr 137, poz. 1541), obowigzujacego do 21.05.2014 1., w zwiazku z art. 3a § 1
i § 2 pkt ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w przypadku podatnika nr 53-
00000349: T rata w wysokosci 491 zt — 47 dni op6Znienia, II rata 487 7t - 30 dni, 1II rata 487 zt
— 2 dni, a takze podatnika nr 53-00000317: I rata — 101 2t 113 dni po terminie, 200 zt 294 dni,
11 rata — 101 zt 80 dni, 195 zt 260 dni, TIT rata — 101 zt 52 dni, 195 2t 232 dni, IV rata — 101 zt
23 dni, 195 z1 203 dni, V rata — 197 zt 173 dni,

—  § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli naleznodci  pienigznych  przy podejmowaniu  czynnosci  zmierzajgcych
do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656), obowigzujacego
od 21.05.2014 1., w przypadku podatnika nr 53-00000349: VII rata 487 zt — 52 dni, VIII rata
487 zt — 18 dni; a takze podathika nr 53-00000317: VI rata 16 zt 141 dni, 167 zt 157 dni, VII
rata — 187 zt 28 dni, VIII rata — 187 zt 94 dni, stosownie do ktérych wierzyciel jest
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zobowigzany do wystawienia tytulu wykonawczego, w przypadku gdy faczna wysokosé

naleznodci pienigznych wraz z odsetkami z tytutu niezaplacenia w terminie naleznodci

pienieznej przekroczy dziesigciokrotnosc kosztéw upomnienia albo gdy okres do uplywu
terminu przedawnienia naleznodci pienigznej jest krétszy niz 6 miesiecy.

Osoba odpowiedzialng za prowadzenie czynnosci zmierzajgeych do zastosowania srodk6w egzekucji

jest Inspektor w Wydziale Finansowym — L. G., zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 15.07.2013 r.

7 udzielonych wyjasnien wynika, ze niepodejmowanie czynnodci egzekucyjnych w przypadku

podatnika nr 53-00000349 bylto spowodowane duza ilocia obowiazkéw spowodowanych zastepstwem

pracownika przebywajacego na zwolnieniu lekarskim, natomiast podatnika 53-00000317 —
dlugotrwatym postgpowaniem wyjasniajacym zakres opodatkowania, ktéry zakonczyt si¢ dopiero

31.10.2014 r. [Dowdd: zatacznik nr 6 do protokolu kontroli: wyjasnienia L. G. - Inspektor w Wydziale

Finansowym - akta kontroli str. 159-162, pyt. 5]

Powyzsze nieprawidtowosci zostaly stwierdzone w toku poprzedniej kontroli kompleksowe]
przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Zielonej Gérze w 2011 r. W wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Burmistrza Gubina w dniu 26.09.2011 r. Prezes RIO wnidst
o:

— wysylanie do zobowiazanych upomnien, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uplywie siedmiu
dni od dnia doreczenia upomnienia, jezeli nalezno$é nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym
w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 1. w sprawic wykonania niektérych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.), gdzie
powyzszy obowiazek obecnie reguluje § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postqp(;wania wierzycieli naleznoéci pienigznych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656),

—  wystawianie tytutéw wykonawczych po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego
w upomnieniu, stosownie do § 5 ust. 1 rozporzqdzeni‘a Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, gdzie powyzszy obowigzek obecnie reguluje § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci
pienigznych przy podejmowaniu czynnodci zmierzajacych do  zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych.

Burmistrz wyjasnit, ze wnioski pokontrolne s3 wykonywane na biezaco, a przypadki stwierdzonych

podczas kontroli nieprawidlowosci byly spowodowane przeoczeniem zwigzanym z nadmiarem

obowiazkéw oraz absencja chorobowa pracownika realizujacego powyzsze zadania. [Dowod:

zatacznik nr 7 do protokofu kontroli: wyjasnienia Burmistrza, akta kontroli str. 163-167, pyt. 2 i 8]
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Kontrola wykazata, ze Organ podatkowy w dniu 30.06.2014 r. dokonat przeksiggowania
nadptat widniejacych na kontach 5 podatnikéw na faczng kwote 29,82 zt w uznanie przychodow,
tj. z konta 221 ,Naleznosci z tytufu dochodéw budzetowych” na konto 760 ,,Pozostale przychowy
operacyjne”, w przypadku podatnikow: 53-00000026 posiadajacego nadplate w kwocie 1,00 zt
powstata 15.12.2007 r., gdzie przedawnienie prawa zwrotu nadplaty nastapito z dniem 01.01.2013 r.,
o ktérym mowa w art. 79 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, 53-00000273 posiadajacego nadplate
w kwocie 11,93 zt powstata 15.12.2007 r., gdzie przedawnienie prawa zwrotu nadplaty nastapito
7 dniem 01.01.2013 ., 53-00000170 posiadajacego nadptate w kwocie 5,89 zt powstata 15.12.2005 r.,
gdzie przedawnienie prawa zwrotu nadpfaty nastapito z dniem 01.01.2011 r, 53-00000149
posiadajacego nadplate w kwocie 9,60 zt powstatg 15.12.2007 r., gdzie przedawnienie prawa zwrotu
nadplaty nastapifo z dniem 01.01.2013 r, 53-00000026 posiadajacego nadplate w kwocie 1,40 zt
powstata 15.12.2008 1., gdzie przedawnienie prawa zwrotu nadpfaty nastgpito z dniem 01.01.2014 r.
Ponadto kontrola wykazata, ze na kontach 5 podatnikéw z badanej proby na dzien 31.12.2014 r.
widniata nadpfata w lacznej kwocie 202 z, wobec ktérej Organ podatkowy nie dokonat zadnej
czynnosci o ktérej mowa w art. 76 § 112 ustawy Ordynacja podatkowa, tj.: nr 53-00000148 w kwocie
1zt powstatej 14.12.2007 r. (przedawnione), 53-00000021 w kwocie 7 zt powstatej 13.12.2005 r.
(przedawnione), 53-00000176 w kwocie 1 zt powstatej 05.12.2012 ., 53-00000340 w kwocie 2 zi
powstatej 13.12.2013 r. oraz nr 53-00000061 w kwocie 191 zt powstatej 01.03.2012 r.,
w konsekwencji czego 2 podatnikom uptyneto prawo do zwrotu nadptaty.

Wobec powyzszych nadplat od momentu ich powstania Organ podatkowy nie dokonat zadnej
czynnoéci o ktérej mowa w art. 76 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktorego wynika, ze nadplaty
wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz
7 odsetkami za zwloke, odsetek za zwlokg okrelonych w decyzji, o ktérej mowa w att. 53a, oraz
biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba
ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadplaty w catodci lub w czgéei na poczet przysztych
zobowiazan podatkowych, z zastrzezeniem § 2, z ktérego wynika, Ze nadplaty, ktorych wysokosé nie
przekracza wysokosci kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym, podlegaja z urzedu
zaliczeniu na poczet zaleglodci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke
okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a, oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie
ich braku - na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, chyba ze podatnik wystapi o ich zwrot.
Zaliczenie nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych nastgpuje z dniem: 1) powstania nadplaty
- w przypadkach, o ktérych mowa w art. 73 § 1 pkt 1-3 i 5 oraz § 2; 2) zlozenia whniosku
o stwierdzenie nadplaty, o czym stanowi art, 76a § 2 cyt. ustawy. Natomiast termin i sposéb dokonania

zwrotu nadplaty reguluja art. 77 i art. 77b powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 78 ustawy nadplaty

I
=

ﬂff/;‘y;i?ﬁ?;f Celw



Akta kontroli str._2¢

podlegaja oprocentowaniu W wysokodci réwnej wysokosei odsetek za zwloke pobieranych
od zalegtodci podatkowych.

Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowogci oraz planéw kont dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry stanowi, ze zadaniem komorki rachunkowosci, tj. komérki
organizacyjnej w urzedzie prowadzacej rachunkowosé podatkéw, jest w szezeg6lnosci dokonywanie
rozliczen podatnikéw z tytuln wplat, nadptat i zaleglosci. Przyczyny powstalej nieprawidlowoscei
wyjadnia osoba odpowiedzialna za biezaca analizg wplat oraz likwidacje nadptat podatku
od nieruchomosci od oséb prawnych — Inspektor w Wydziale Finansowym L. G., zgodnie z zakresem
czynnosci z 15.07.2013 1. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze przyczyna powstatej nieprawidfowosci
byt nadmiar obowigzkéw oraz przeoczenie. [Dowdd: zataeznik nr 6 do protokotu kontroli: wyjasnienia
L. G. - Inspektor w Wydziale Finansowym - akta kontroli str. 159-162, pyt. 6 1 7]

Podatnik nr 53-00000371 dokonywal nieterminowo wplat rat I-VIII oraz posiada zaleglo$c
z tytulu rat IX-XII 2014 r.,, na co Organ podatkowy wystat upomnienia, wystawit tytut wykonawczy
oraz zlozyt wniosek o wpis w ksigdze wieczystej, stosownie do art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Podatnik nr 53-00000350 posiadajacy przypis na 2014 r. w kwocie 1.621 zt oraz saldo z roku
ubieglego 132 zt nie dokonat zadnej wplaty podatku, na co Organ podatkowy wystal upomnienia oraz
wystawit tytuly wykonaweze, lecz nie zabezpieczy! naleznodci hipoteka, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zw. z § 4 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznodci pienieznych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych, art. 70 § 4, § 8 i art. 34 § 1 ustawy
Ordynacja oraz art. 154 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Stosownie
do art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucja administracyjna moze by¢
wszezeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku,
przestal mu pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, a postepowanie egzekucyjne moze by¢é
wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia dorgczenia tego upomnienia. Z art. 70 ust. 4 ustawy
Ordynacja podatkowa wynika, ze bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek
sastosowania grodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jakim jest tytut
wykonawezy. W powyzszych przypadkach organ podatkowy nie skorzystat z uprawnienia okreslonego
w art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomogciach podatnika, platnika, inkasenta, nastepcy
prawnego lub oséb trzecich z tytulu zobowiazai podatkowych powstatych w sposéb przewidziany

w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytulu zaleglodci podatkowych w podatkach stanowiacych ich dochdd
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oraz odsetek za zwloke od tych zaleglosci, zwana dalej "hipotekg przymusows". Ponadto z art. 154 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wynika obowigzek (organu egzekucyjnego)
zabezpieczenia naleznosci pienigznej lub wykonania obowiazku o charakterze niepieni¢znym, jezeli
brak zabezpieczenia mégltby utrudnié lub udaremnié¢ egzekucie. Natomiast z art. 164 § 1 ww. ustawy
wynika, Zze Organ egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia naleznosci pienieznej m. in. przez obcigzenie
nieruchomodci zobowiazanego hipoteka przymusowa, w tym przez ztozenie dokumentow do zbioru
dokumentéw w przypadku nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej. Organ
podatkowy obowiazany jest zabezpieczy¢é zobowiazania hipoteka w celu przerwania biegu
przedawnienia, o czym stanowi art. 70 § 8 w zw z art. 70 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Osobg
odpowiedzialng za prowadzenie czynnodci zmierzajgcych do zastosowania $rodkéw egzekucji,
tj. upomnienia, tytuly wykonawcze, zabezpieczenia hipoteczne w przypadku wystapienia zalegtosci
w podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych oraz odpowiedzialng za podejmowanie dziatan
zmierzajacych do przeciwdziatania powstania zaleglosci w ww. podatku jest Inspektor w Wydziale
Finansowym — L. G., zgodnie z zakresem czynno$ci z dnia 15.07.2013 1. Z udzielonych wyjasnien
wynika, ze niedokonanie wpisu hipotecznego w 2014 r. spowodowane bylo nadmiarem obowigzkow.
[Dowdd: zatacznik nr 6 do protokotu kontroli: wyjasnienia L. G. - Inspektor w Wydziale Finansowym
- akta kontroli str. 159-162, pyt. 8]

W pozostatym zakresie nie wniesiono uwag.

3.3.2.1.2. Podatek od nieruchomosci od oséb fizycznych

Dochody z tytutu podatku od nieruchomosci od osob fizycznych wykonane zostaly
w 2014 r. w kwocie 2.743.698,32 zt, co stanowi 107,31 % wielkosci ztozonej planem po zmianach.
Skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych wyrazaja si¢ kwota 275.087,08 zi, skutki
wprowadzonych ulg i zwolnien stanowity kwotg 10.000 zt, a skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa wniosty 180.528,82 zl, ktére zostaty wykazane
w sprawozdaniu Rb-27S i Rb-PDP.

Opis realizacji naleznodci z ww. tytulu zawarty zostal w pkt 3.3.2.1.3. , Wphwy z tytulu
lgcznego zobowigzania pienigznego: podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od 0s6b fizycznych”
niniejszego protokotu kontroli.

Kontrola wykazata 9 przypadkéw, w ktérych zalegtosci podatkowe z tytutu podatku
od nieruchomosci od oséb fizycznych nie zostaly zabezpieczone hipoteka, w konsekwencji czego
pomimo podjetych czynnosci majqcych na celu wyegzekwowanie naleznego podatku, zobowigzania
na laczng kwote 18.000,90 zt uleg’(y przedawnieniu oraz zostaly odpisane z kont podatnik6w

o numerach.:
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- 15-00004583 zalegtosci w kwocie 2.063,50 zt oraz 1.869,00 zt odsetek za okres od 15.11.2004 r.
do 15.09.2005 r. i od 15.11.2006 r. do 15.11.2008 r., na ktora wystawiono 5 tytuléw
wykonawczych,

- 15-00001065 zalegtosci w kwocie 871,40 zt oraz 574,00 zt odsetek za zaleglo$¢ od 15.05.2005 r.
do 15.11.2007 r., na kt6rg wystawiono 3 tytuty wykonawcze (protokét nr 4/2014 z 17.06.2014 r.),

- 15-00000192 zaleglosci w kwocie 618,40 zt oraz 411,00 zt odsetek za okres od 15.11.2005 r.
do 15.11.2008 r., na ktérg wystawiono 6 tytutéw wykonawczych,

- 15-00002718 zalegtosci w kwocie 217,00 zf oraz 145,00 zt odsetek za okres od 15.11.2006 r.
do 15.11.2008 r., na ktéra wystawiono 5 tytuléw wykonawczych,

- 15-00004014 zalegto$é w kwocie 1.102,70 zt oraz 744,00 zt odsetek za okres od 15.03.2003 r.
do 15.11.2008 r., na ktéra wystawiono 8 tytutéw wykonawczych,

- 15-00003398 zaleglo$é w kwocie 227,00 zt oraz 150,00 zt odsetek za okres od 15.03.2008 r.
0 15.11.2008 r., na ktéra wystawiono 2 tytuly wykonawcze,

- 15-00004299 zalegto$é w kwocie 586,00 zt oraz 311,00 zt odsetek za okres od 15.11.2007 r.
do 15.11.2008 r., na ktorg wystawiono 2 tytuly wykonawcze,

- 15-00004330 zaleglos¢ w kwocie 4.801,90 zt oraz 3.166,00 zt odsetek za okres od 5.05.2005 r.
do 15.11.2007 r., na ktérag wystawiono 5 tytutéw wykonawczych,

- 15-00004848 zalegto$é w kwocie 87,00 zt oraz 56,00 zi z tytutu II raty z 2007 r.

Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie art. 70 § 4, § 8 i art. 34 § 1 ustawy Ordynacja oraz art. 154
§ 1iart. 164 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Osoba odpowiedzialna
za prowadzenie czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucji, tj. upomnienia, tytuly
wykonawcze, zabezpieczenia hipoteczne w przypadku wystapienia zalegtosci w  podatku
od nieruchomosci od 0séb fizycznych oraz odpowiedzialng za podejmowanie dziatafi zmierzajgcych
do przeciwdziatania powstania zaleglosci w ww. podatku jest Inspektor w Wydziale Finansowym —
J. C., zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 15.07.2013 r. Z udzielonych wyjasnien wynika,
ze Inspektor J. C. obowigzku na zajmowanym stanowisku objeta w kwietniu 2009 r. i nie ma wiedzy
z jakiego powodu nie zostaly podjete czynnosci w celu zabezpieczenia hipoteka zalegtosci
podatkowych w przypadku podatnikéw nr 15-00004583, 15-00001065, 15-00000192, 15-00004299,
15-0004330, 15-00004848 oraz nadmiarem obowigzkéw na stanowisku pracy, w przypadku
podatnikéw nr 15-00002718, 15-00004014, 15-00003398. [Dowdd: zatacznik nr 8 do protokotu
kontroli: wyjasnienia J. C. - Inspektor w Wydziale Finansowym - akta kontroli str. 168-172, pyt. 2]
Ponadto kontrola wykazata, ze Organ podatkowy w dniu 30.06.2014 r. dokonat
ptzeksiggowania nadptat widniejacych na kontach 66 podatnikéw na taczna kwotg 1.251,33 zi

w uznanie przychodéw, tj. z konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” na konto 760
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,Pozostate przychowy operacyjne”, w przypadku podatnikéw wskazanych w zalaczniku nr 9 do
niniejszego protokotu kontroli [akta kontroli str. 173-174].

Wobec wskazanych nadplat od momentu ich powstania Organ podatkowy nie dokonat zadnej
czynnosci o ktorej mowa w art. 76 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Zaliczenie nadplaty na poczet
zaleghodei podatkowych nastepuje z dniem: 1) powstania nadplaty - w przypadkach, o ktorych mowa
wart. 73 § 1 pkt 1-3 i 5 oraz § 2; 2) Zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty, o czym stanowi art, 76a
§ 2 cyt. ustawy. Natomiast termin i sposéb dokonania zwrotu nadptaty regulujg art. 77 i art. 77b
powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 78 ustawy nadplaty podlegaja oprocentowaniu w wysoko$ci ré6wnej
wysokosci odsetek za zwioke pobieranych od zalegtosci podatkowych.

Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego, ktory stanowi, ze zadaniem komorki rachunkowosci, tj. komorki
organizacyjnej w urzedzie prowadzacej rachunkowos¢ podatkdw, jest w szezegolnosei dokonywanie
rozliczefi podatnikéw z tytutu wplat, nadplat i zalegtodci. Przyczyny powstalej nieprawidtowosci
wyjasnia osoba odpowiedzialna za biezaca analize wplat oraz likwidacje nadplat podatku
od nieruchomosci od oséb fizycznych — Inspektor w Wydziale Finansowym J. C., zgodnie z zakresem
czynnosei z 15.07.2013 . Z udzielonych wyjasnien wynika, ze przyczyng powstatej nieprawidtowosci
byt nadmiar obowigzkow oraz spietrzenie si¢ zadan spowodowane diugotrwalg absencja chorobowa.
[Dowdd: zatacznik nr 8 do protokotu kontroli: wyjasnienia J. C. - Inspektor w Wydziale Finansowym -

akta kontroli str. 168-172, pyt. 4]

3.3.2.1.3. Wplywy z tytulu lacznego zobowigzania pieni¢znego: podatku od nieruchomosci,
rolnego i le§nego od oséb ﬁzycznych‘

Na postawie art. 6¢c ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn.
Dz U. z 2013 1. poz. 1381 z pézn. zm.) W 2014 r. Organ podatkowy wydat 748 decyzji, z ktorych
kontrola realizacji naleznoéci objgto 83 kolejne aktywne karty kontowe podatnikéw ujetych w rejestrze
przypiséw wymiarowych prowadzonym w programie POGRUN+ od nr 00000001 do nr 00000423/1,
posiadajacych przypis z tytulu lacznego zobowigzania pienigZnego w kwocie 100.174,00 zt, z czego
przypis podatku od nieruchomodci stanowit 70.623,00 zi, podatku rolnego stanowit 29.543,00 zi,
a podatku lesnego 8,00 z1.

Kontrola wykazata, ze w 27 przypadkach w ewidencji podatkowej dokonywano przypisu
zobowiazania podatkowego, stanowi‘qcego obcigzenie konta podatnika, pomimo niewprowadzenia
do ewidencji daty dorgczenia decyiji wymiarowej, przez co W ewidencji analitycznej nie ma
informacji czy lub kiedy powstato zobowigzanie podatkowe, ktore stosownie do art. 21 § 1 pkt 2

ustawy Ordynacja podatkowa powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej
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wysoko$é tego zobowigzania. Powyzsze zaniechanie prawidtowego udokumentowania momentu
powstania zobowigzania na koncie podatnikéw stanowi naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosdci oraz planéw kont dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, z ktérego wynika, Ze zadaniem komorki
rachunkowosci, tj. komoérki organizacyjnej w urzedzie prowadzacej rachunkowosé podatkéw, jest
w szezegblnodei prowadzenie w ksi¢gach rachunkowych prawidlowej ewidencji przypisow, odpisow,
wplat, zwrotéw i zaliczef nadplat z tytutu podatkéw. Stosownie do § 9 ust. 1 i 2 cyt. rozporzadzenia
ewidencja podatkéw jest integralné czedcig ewidencji ksiggowej urzedu i jest prowadzona
7 wykorzystaniem kont syntetycznych planu kont urzgdu jako jednostki budzetowej, a zapisow
w ksiegach rachunkowych nalezy dokonywaé wedlug zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci, gdzie z art. 4 tej ustawy wynika zasada ujmowania w ksiggach
rachunkowych i wykazywania w sprawozdaniu finansowym zdarzef, w tym operacji gospodarczych,
zgodnie z ich trescia ekonomiczna. Nieprawidlowego przypisu w ewidencji podatkowej ksiegowe]
oraz tym samym w ewidencji ksiggowej Urzedu, w badanej probie, dokonano na kwotg 19 863,00 zt

w nizej wskazanych przypadkach:

L.p. |Numer podatnika Data dorgczenia decyzji wymiarowej Ié:;’;g\iﬂ.‘;: ;/rgiesu/
1 00000001 13.02.2014 4 196,00 zt
2 00000005 17.02.2014 577,00 zt
3 00000010 13.02.2014 693,00 zt
4 00000011 18.02.2014 166,00 zi
5 00000022 18.02.2014 553,00 zt
6 00000028 18.02.2014 202,00 zt
7 00000045 14.02.2014 2 855,00 zt
8 00000049 : 13.02.2014 127,00 zt
9 00000069 14,02.2014 391,00 zt
10 | 00000081 : 13.02.2014 1 802,00 zt
11 | 00000087 13.02.2014 1472,00 zt
12 00000091 03.02.2014 849,00 zt
13 00000093 27.02.2014 76,00 zt
14 00000098 18.02.2014 874,00 zt
15 | 00000105 17.02.2014 178,00 zt
16 00000119 13.02.2014 355,00 zt
17 00000121 14.02.2014 233,00 zt
18 100000126 18.02.2014 186,00 zi
19 | 00000334 10.02.2014 149,00 zt
20 | 00000373 13.02.2014 807,00 zt
21 | 00000382 13.02.2014 272,00 zt
22 100000394 13.02.2014 28,00 z1
23 | 00000398 13.02.2014 1276,00 zt
24 00000406 13.02.2014 327,00 zt
25 100000413 13.02.2014 93,00 zt
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26 100000419 13.02.2014 391,00 zt
27 100000422 13.02.2014 735,00 zi
Razem: 19 863,00 zt

Przyczyny powstafej nieprawidiowosci wyjasnia M. A. - Inspektor w Wydziale Finansowym
odpowiedzialna za prowadzenie szezegbtowej ewidencji ksiggowej w powyzszym zakresie, zgodnie
7 zakresem czynnodci z dnia 16.07.2013 r. Z udzielonych wyjasniefi wynika, ze powstala
nieprawidtowos¢ byla wynikiem przeoczenia spowodowanym nadmiernym obcigzeniem obowiazkami
stuzbowymi na stanowisku pracy [Dowdd: zatacznik nr 10 do protokohu kontroli: wyjasnienia M. A. -
Inspektor w Wydziale Finansowym - akta kontroli str. 175]

Wszystkie decyzje z badanej proby zostaly dostarczone na co najmniej 14 dni przez terminem
ptatnodci I raty podatku, a w decyzjach w sprawie wymiaru podatku zamieszczono adnotacje
informujaca, ze w przypadku dorgczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
pozniej niz 14 dni przez terminem platnosci I raty podatku, termin platnosci tej raty wynosi 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, stosownie do art. 47 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W zakresie terminowosci i' prawidfowosci regulowania zobowigzan z tytutu tacznego
zobowiazania pienigznego W oparciu o probe ww. kolejnych czynnych 83 kart kontowych
(od nr 00000001 do nr 00000423/1 ujetych w ewidencji POGRUN+) stwierdzono, ze w 42
przypadkach nieterminowego dokonywania wplat, warto$¢ odsetek nie przekroczyta kwoty
wynikajacej z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w przypadku kart o numerach:
P00000003, PO0000011, PO0000025, P00000026, PO0000028, P00000031, P00000033, PO0000035,
P00000037, PO0000045, PO0000063, P0O0000067, PO0000073, P00000074, P0O0000078, PO000008I,
P00000083, PO0000087, P00000088, P00000091, PO0000092, P00000094, P00000095/1, PO0000098,
P00000099, P00000102, P00000103, P00000112, PO0000114, PO0000117, P00000121, P00000122,
P00000126, PO0000145, P00000205, P00000248, P00000301, P00000398, P00000400, PO0000413,
P00000419, P00000422.

W przypadku nieterminowego dokonywania wplat zaksiggowanych na kartach kontowych
P00000084, PO0000122 wartosé odsetek przekroczyla kwoty wynikajacej z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy
Ordynacja podatkowa, a organ podatkowy zaliczyt wplaty proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglodci
podatkowej oraz kwoty odsetek, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 55 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Pomimo, ze w wysylanych upomnieniach zawarto zastrzezenie, ze w przypadku
nieuregulowania nalezno$ci we wskazanym terminie zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne
w celu przymusowego Sciaggnigcia naleznosci, w przypadkach z badanej proby, Organ podatkowy nie
wystawil tytutéw wykonawczych, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji w zw. z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania

wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania
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érodkéw egzekucyjnych oraz art. 70 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Stwierdzona nieprawidlowos¢
wystapita w przypadku niedokonywania wplat przez podatnikdw o numerach: P00000058
posiadajacego zaleglos¢ na taczna kwote 114,20 zt z tytufu wszystkich rat 2014 r. oraz nr P00000122
posiadajacego na koniec roku zalegtosé w kwocie 1.102,00 zt z tytuhu 11T i TV. Osoba odpowiedzialng
za powyzsza nieprawidlowosé jest Inspektor w Wydziale Finansowym J. C., zgodnie z zakresem
czynnosei z 02.01.2013 r. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze przyczyna powstatej nieprawidtowosci
byt nadmiar obowiazkéw oraz spigtizenie si¢ zadan z powodu dhigotrwatej absencji chorobowej.
[Dowéd: zatgeznik nr 11 do protokotu kontroli: wyjasnienia I. C. - Inspektor w Wydziale Finansowym
- akta kontroli str. 176-177, pyt. 2]

Powyzsza nieprawidtowosé zostata stwierdzona w toku popizedniej kontroli kompleksowej
przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowsg w Zielonej Gorze w 2011 r. W wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do Burmistriza Gubina w dniu 26.09.2011 r. Prezes RIO wnidst
o wystawianie tytulow wykonawczych po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego
w upomnieniu, stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
gdzie powyzszy obowiazek obecnie reguluje § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu
czynnoéci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Burmistrz wyjasnil, ze wniosek
pokontrolny jest wykonywany na biezaco, a przypadki stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidtowosci byly spowodowane przeoczeniem zwigzanym z nadmiarem obowigzkéw oraz
absencja chorobowg pracownika realizujacego powyzsze zadania. [Dowdd: zatacznik nr 7 do
protokotu kontroli: wyjasnienia Burmistrza, akta kontroli str. 163-167, pyt. 2]

Widniejaca na koniec roku zaleglosé na koncie podatnika nr P00000084 w wysokosci 1.644 zt
z tytulu IV raty zostala uregulowana w 2015 r. wskutek dostarczonego upomnienia.

Podatnik nr PO0000014 posiadajqcy przypis na 2014 r. w kwocie 556,00 zt oraz saldo z roku
ubieglego 2.104,40 zt nie dokonal zadnej wplaty podatku, na co Organ podatkowy wystat upomnienia,
wystawit tytuly wykonawcze oraz zabezpieczyt naleznosci z lat ubieglych hipoteksa, stosownie do art.
15 ust. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zw. z § 4 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci. Natomiast z uwagi na niska
kwote przypisu na 2014 r. oraz niewspotmiernymi kosztami zalozenia hipoteki, organ podatkowy nie
ziozyt wniosku o wpis hipoteki za 2014 r., co wynika z wyjasnien J. C. - Inspektor w Wydziale
Finansowym. [Dowdd: zalgcznik nr 11 do protokotu kontroli: wyjasnienia J. C. - Inspektor w Wydziale
Finansowym - akta kontroli str. 176-177, pyt. 1]

W pozostatych przypadkach nieterminowego regulowania zobowigzan, wskazanych w pierwszym

akapicie niniejszego punktu, nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia egzekucji.

43

i

G &y Cole




Akta kontroli str. U¢

Na koniec roku na kontach 4 podatnikéw widniata nadpfata, wobec ktorej Organ podatkowy
nie dokonal zadnej czynnosci o ktorej mowa w art. 76 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa, tj.:
P00000091 — 7,00 zi, PO000000S — 2,40 z, PO0000092 — 1 74, P00000070 — 7,20 zl. Powyzsze
zaniechanie stanowi naruszenie § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad
rachunkowoséci oraz planéw kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.
Przyczyny powstalej nieprawidtowosci wyjasnia osoba odpowiedzialna za biezaca analizg wplat oraz
likwidacje nadptat podatku od rolnym od os6b prawnych — Inspektor w Wydziale Finansowym J. C,,
zgodnie z zakresem czynnosci z 02.01.2013 r. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze przyczyna
nieprawidlowosci byto nadmierne obcigzenie na stanowisku pracy. [Dowdd: zatacznik nr 11 do
protokotu kontroli: wyjasnienia J. C. - Inspektor w Wydziale Finansowym - akta kontroli str. 176-177,
pyt. 3]

Pozostali podatnicy uidcili nalezne raty z tytutu tacznego zobowiazania pienigznego terminowo

i w prawidtowych wysokosciach.

3.3.2.3.1. Decyzje w sprawie ulg'w zaplacie lacznego zobowigzania pieni¢znego: podatku
od nieruchomosei, rolnego i lenego od osob fizycznych, wydane przez Organ podatkowy

W badanym okresie Organ podatkowy wydat 16 decyzji w sprawie roztoZzenia na raty
zaleglodci, z czego 12 osobom fizycznym oraz 4 osobom prawnym. Kontrola objeto prawidtowosé
wydania wszystkich 12 decyzji osobom fizycznym.

W przypadku, gdy zlozone wnioski nie zawieraty wszystkich informacji badz niezbednych
dokumentéw, tj. uzasadnienia, o$wiadczenia o sytuacji rodzinnej, materialnej i finansowej oraz
informacji o wysokogci i ilosci rat, na jakie podatnik chce roztozyé platnosé, organ podatkowy
stosownie do art. 169 § 1 w zwigzku z art. 67a § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, wzywat
podatnikéw do uzupetnienia wniosku. Decyzje wydane zostaly w terminie wskazanym w art. 139
ustawy Ordynacja podatkowa, zawieraly wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 210 § 1 tej
ustawy, zawieraly uzasadnienie faktyczne decyzji, o ktérym mowa w art. 210 § 4 ww. ustawy oraz
podjeto je na podstawie zebranego materiati dowodowego, o mozliwosci zapoznania si¢ z ktérym
sawiadomiono whioskodawee, w przypadkach wskazanych w art. 200 § 1 w zwiazku z art. 123 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa, korzystajace jednoczesnie z mozliwosci odstapienia od powyzszego
w sytuacjach wskazanych w art. 200 § 2 pkt 1 w zw. art. 123 § 2 ustawy. W aktach sprawy zostaly
zatozone metryki spawy, o ktorych mowa w art. 171a ustawy Ordynacja Podatkowa.

Organ podatkowy zastosowal nw. ulgi wobec podatnikow:
— qnr 15-00000318 rozlozenie na raty zaplatg zaleglego podatku w kwocie 1.662,84 zt wraz
7 odsetkami za zwloke w kwocie 204,00 zt decyzjq nr FN.3120.123.2.2014 1. z dnia 19.12.2014 r.,
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— nr 15-00000936 rozlozenie na raty zaplate zaleglego podatku w kwocie 898,00 zt wraz z odsetkami
za zwioke w kwocie 11,00 zt oraz IV rate podatku za 2014 r. w kwocie 638,00 zi, decyzja znak
FN.3120.2.111.2014 2 30.10.2014 r,,

— nr 15-00005694 roziozenie na raty zaplate zaleglego podatku w kwocie 16.683,00 zt wraz
z odsetkami za zwioke w kwocie 210,00 zt, decyzja znak FN.3120.2.65.2014 z 08.09.2014 r.,

—  15-00005271 roziozenie na raty zaplate zaleglego podatku w kwocie 98.389,08 zt wraz z odsetkami
za zwloke w kwocie 5.094,00 z1, decyzja nr FN.3120.2.11.2014 r. z dnia 13.03.2014 r,,

~ 15-00005271 roztozenie na raty zaplate zaleglego podatku w kwocie 161.395,08 zt wraz
z odsetkami za zwloke w kwocie 11.873,00 zt oraz II i IV rat¢ podatku za 2014 r. w kwocie
63.0008,00 z1, decyzja znak FN.1320.92.2.2014 z 12.09.2014 r.,

— 15-00005841 rozlozenie na raty zaplate zalegtego podatku w kwocie 1.408,45 zt oraz umorzy¢
stronie odsetki za zwloke w kwocie 436,00 zi, decyzja znak FN.3120.25.1.2014 z dnia
31.03.2014 .,

—  15-00004289 rozlozenic na raty zaplate I raty podatku za 2014 r. w kwocie 39.841,00 zl, decyzja
znak FN.1320.2.26.1.2014 z 13.03.2014 r.,

—  15-00004289 rozfozenie na raty zaplate II raty podatku za 2014 r. w kwocie 39.841,00 zi, decyzja
znak FN.1320.2.58.2014 z 14.05.2014 r,,

~  15-00005442 rozlozenie na raty zaptate zaleglego podatku w kwocie 369,00 zt wraz z odsetkami za
zwloke w kwocie 126,00 zi, decyzja znak FN.1320.2.85.2014 2 22.08.2014 r.,

— 15-00005663 odroczenie terminu zaplaty zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosei za lata
2009, 2011, 2012 1 2013 w kwocie 767,00 zi, decyzja znak FN.3120.2.9.2014 2 10.02.2014 r.,

— 15-00002021 odroczenie terminu zaptaty I i I raty podatku od nieruchomosci za 2014 r. w faczne;j
kwocie 253,00 z1, decyzjg znak FN.3120.2.61.2014,

— 15-00007909 odroczenie terminu platnosci zaplaty zalegtosci z tytutu I, ITi III raty z 2014 r. oraz
naleznosei z tytutu IV raty za 2014 r. w kwocie 295,00 zt, decyzja znak FN.3120.2.96.2014 z dnia
24.09.2014 r.

W aktach sprawy zostata zatozona metryka spawy, o ktorej mowa w art. 171a ustawy Ordynacja

Podatkowa.

Kontrola w zakresie wykazania danych skutkéw finansowych wynikajacych z decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie umorzenia
zaleglosci podatkowych oraz roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnoéci, zwolnienia z obowiazku
pobrania i ograniczenia poboru wykazala, ze w sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw
31 grudnia 2014 r. zostala wykazana kwota 1.571,90 zt w kolumnie 15. wynikajaca z decyzji
w sprawie rozlozenia na raty podatnikowi zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomogci za lata 2005-

2011 znak FN.3120.2.84.3.2012.LG z dnia 29.05.2012 r. Powyzsza decyzja Burmistrz postanowit
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roztozyé stronie na 75 rat zaleglo$é z tytutu podatku od nieruchomosci za lata 2005-2011 w kwocie
2.672,40 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 1.084,00 zi, raty platne od czerwea 2012 r.
do sierpnia 2018 r. do korica kazdego miesiaca, tj., 74 raty ptatne w kwocie 50 z4, w tym: nalezno$¢
gléwna 35,50 zt + odsetki 14,50 zi, ostatnia rata w kwocie 56,40 z, w tym: nalezno$é gtéwna 45,40 zt
+ 11,00 zt odsetki. Skutki powyzszej decyzji zostaly biednie wykazane w sprawozdaniu Rb-27S za lata
2012-2014, a w konsekwencji, bedagcym podstawa naliczenia subwencji, sprawozdaniu z wykonania

dochodéw podatkowych Rb-PDP na koniec 2012, 2013 i 2014 1., co przedstawia ponizsza tabela:

. Sposob prawidlowego
Dane wykazane bl¢dnie wykazania danych
Réiznica
Rok Rb-27S kol. 15. Rb-27S kol. 15.
oraz Rb-PDP kol. 6 oraz Rb-PDP kol. 6
2012 2 423,90 zt 2 672,40 zi -248,50 7
2013 1 997,90 zt 0,00 zt 1997,90 zt
2014 1571,90 zt 0,00 zt 1571,90 zt

Nieprawidlowosé powstata wskutek zaniechania wykazania w sprawozdaniach za 2012 r. skutkéw
finansowych wynikajacych z decyzji znak FN.3120.2.84.3.2012.LG o roziozeniu na raty splaty
zaleglo$ci podatkowej w podatku od nieruchomosci od os6b fizycznych w pelnej kwocie 2.672,40 zt
(naleznoéci giéwnej) oraz nieprawidiowym wykazywaniu w latach nastgpnych pozostatej kwoty
do splaty wynikajacej z decyzji Burmistrza. W zwigzku z powyzszym w kolumnie 15. ,,Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
sprawozdawezy — roziozenie na raty, odroczenie terminu platnosci, zwolnienie z obowigzku pobrania,
ograniczenie poboru” sprawozdania Rb-27S za 2012 r. oraz w kolumnie 6. (o tytule jak w kolumnie
15. Rb-27S) sprawozdania Rb-PDP winna zosta¢ wykazana kwota 2.672,40 zi, natomiast wielkos¢
tych skutkéw w nastepnych latach nie powinna byé ujmowana w sprawozdaniach w latach nastepnych.

Przy sporzadzaniu powyzszych sprawozdad naruszony zostal przepis § 9 ust. 1 ww.
rozporzadzenia zobowigzujacy kierownika jednostki do rzetelnego, prawidfowego pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym sporzadzania sprawozdan budzetowych. Powyzsze dziatanie
stanowi naruszenie § 3 ust. 1 pkt 11b oraz § 8 ust. 3 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalgeznik nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, z ktérych wynika,
iz w kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie roziozenia na raty, odroczenia terminu
platnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania badZ ograniczenia poboru - wykazuje sic kwoty
dotyczace skutkéw decyzji organéw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej
kolumnie powinny wynikaé z decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie biezacych, jak

i zaleglych naleznosci. W przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu
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platnosci lub rozlozeniu na raty zaplaty podatku badz zalegloci podatkowej, skutki finansowe
wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku,
w ktérym zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza wynikaé z rejestrow przypisow
i odpiséw. Natomiast stosownie do § 7 ust. 3 niniejszej instrukeji kwoty, dotyczace skutkow obnizenia
g6rnych stawek podatkéw, skutkéw udzielonych ulg i zwolnien oraz skutkow decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy -
wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania z wykonania dochodéw podatkowych Rb-PDP,
powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych i jednostek samorzadu
terytorialnego, odpowiednio do przepis6w rozporzadzenia.

Osobg odpowiedzialng za sporzadzenie Ww. sprawozdan, zgodnie z § 4 pkt 3a rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, jest Burmistrz, od ktérego powzieto wyjasnienia. Ponadto
wyjasnien w ww. przypadku udzielita Skarbnik Gminy, ktéra zatwierdzita ww. sprawozdania.
Z udzielonych wyjasnien wynika, ze wykazanie nieprawidfowych kwot w sprawozdaniach
spowodowane bylo biedna interpretacja przepisow w powyzszym zakresie.JDowad kontroli: zatgcznik
nr 7 do protokofu kontroli: wyjaénienia Burmistrza — akta kontroli str. 163-167, pyt. 11] [Dowod
kontroli: zatacznik nr 12 do protokotu kontroli: wyjasnienia Skarbnika — akta kontroli str. 178]
Skarbnik Gminy oraz Burmistrz zostali poinformowani w dniu 25.08.2015 1. 0 obowiazku zlozenia
korekt sprawozdan, w terminie 5 dni od powziecia informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach,
stosownie do obowiazku wynikajacego z § 24 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoscei
budzetowej. [Dowdd: zatacznik nr 4 do protokotu kontroli - informacja rio o stwierdzonych

nieprawidtowosciach w zakresie danych dotyczacych naliczenia subwencji — akta kontroli str. 179]

3.3.2.2. Podatek rolny

Rada Miejska w Gubinie nie skorzystata z uprawnienia wynikajacego z art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 z pdzn. zm.)
i nie obnizyla $redniej ceny skupu Zyta przyjmowanej jako podstawa obliczania podatku rolnego
na obszarze Miasta, przez co podatek rolny za rok podatkowy 2014 wynosit 173,20 zt od 1 ha
przeliczeniowego, a stawka podatku rolnego od 1 ha gruntéw pozostatych wynosita 346,20 zl,
stosownie do Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
w sprawie Sredniej ceny skupu zyta za okres 11 kwartatow bedacej podstawg do ustalenia podatku

rolnego na rok podatkowy 2014 (M. P. z 2013 1. poz. 814).
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3.3.2.2.1. Podatek rolny od os6b prawnych

Wplywy z tytulu podatku rolnego od 0séb prawnych i jednostek nie posiadajacych osobowodci
prawnej w 2014 r. wyniosty 4.499,00 zt, co stanowito 103,97 % zatozonego planu. Organ podatkowy
w badanym okresie nie wydat zadnych decyzji na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie
umorzenia zaleglodci, rozlozenia na raty czy odroczenia terminu platnosci podatku.

Obowiazkowi podatku rolnego w Miescie Gubin w 2014 r. podlegato 16 osob prawnych.
Kontrolg terminowosci ztozenia deklaracji, prawidtowosci wymiaru okreslonego w deklaracjach oraz
terminowosci wplat tego podatku objeto wszystkich podatnikéw, stwierdzajac ze 5 podatnikéw
podlegato zwolnieniu z zaplaty podatku na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy o podatku rolnym
(nr P0000096, PO000097, P0000100, PO000098, P0000092), a podatnik nr PO000040 - na podstawie
art. 12 ust. 1 i 10 ww. ustawy.

W badanej probie stwierdzono 5 przypadkéw zlozenia deklaracji po terminie wynikajacym
7 art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku rolnym, tj. podatnicy o numerach: 51-00003684 i 51-00002903
— 1 dzief, 51-00000215, 51-00000214, 51-00000213 — 15 dni. W pozostatych przypadkach deklaracje
zostaty ztozone terminowo. |

Kontrola wykazala 3 przypadki podpisania deklaracji na podatek rolny od 0séb prawnych przez
inng osobe niz podatnik, pomimo braku ztozenia stosownego petnomocnictwa do podpisywania
deklaracji, co jest niezgodne z art. 80 a § 1 i 2 w zw. z art. 80 b ustawy Ordynacja podatkowa,
stosownie do ktérych deklaracja w tym deklaracja skiadana za pomocy $rodkéw komunikacji
elektronicznej, moze byé podpisana takze przez pelnomocnika podatnika, platnika lub inkasenta,
tj. podatnicy o nr kart: 51-00000220, P0000092 i P0000040. Petnomocnictwo do podpisywania
deklaracji oraz zawiadomienie o odwotaniu tego petnomocnictwa sktada si¢ organowi podatkowemu
wlagciwemu w sprawach podatku, ktérego dana deklaracja dotyczy, przez co podpisanie deklaracii
przez petnomocnika zwalnia podatnika, platnika lub inkasenta z obowigzku podpisania deklaracji.
Ponadto deklaracje podatnikéw nr 51-00000215, 51-00000214 i 51-00000213 podpisata tylko 1 osoba
— Wiceprezes Zarzadu, gdzie do sktadania oswiadezen w imieniu spéfek wymagane jest wspétdziatanie
dwach cztonkéw zarzadu albo jednego czionka zarzadu facznie z prokurentem.
W powyzszym przypadku Organ podatkowy nie skorzystat z mozliwosci wynikajacej z art. 274a § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérego wynika, ze w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych
wyjasnief lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnodei danych
w niej zawartych. Przyczyny powstalej nieprawidiowosci wyjasnia osoba odpowiedzialna D. T. -
Inspektor w Wydziale Finansowym. Z udzielonych wyjasniefh wynika, ze powstata nieprawidlowosé

byla wynikiem przeoczenia spowodowanym nadmiernym obciazeniem zadaniami na stanowisku
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pracy. [Dowdd: zatacznik nr 13 do protokotu kontroli: wyjasnienia D. T. - Inspektor w Wydziale
Finansowym - akta kontroli str. 180, pyt. 1]

W badanej probie 2 deklaracje zostaty podpisane przez petnomocnikéw podatnikéw, ktérzy zlozyli
stosowne pelnomocnictwa oraz wniesli oplate skarbowa w facznej kwocie 34 zl, tj. podatnicy
nr 51-00003685 i 51-00003648.

W zakresie terminowos$ci i prawidlowosci regulowania zobowigzan z tytutu podatku
rolnego w oparciu o ww. probe stwierdzono, ze podatnik nr 51-00000214 nie dokonat wplaty z tytulu
IIT i IV raty podatku, na co Organ podatkowy wyslal upomnienie, w konsekwencji czego podatnik
w dniu 18.02.2015 r. uregulowat caty zalegto$¢ wraz z kosztami upomnienia.

Na koncie podatnika nr 51-00003388 widnieje nadptata w kwocie 1 zt powstata w dniu
17.01.2013 r. przez dokonanie zaptaty podatku w kwocie wyzszej od naleznej, wobec ktérej Organ
podatkowy nie dokonat zadnej czynnosci o ktérej mowa w att. 76 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa
Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.
Przyczyny powstalej nieprawidlowosci wyjasnia osoba odpowiedzialna za biezaca analize wplat oraz
likwidacj¢ nadptat podatku od rolnym od oséb prawnych — Inspektor w Wydziale Finansowym J. C.,
zgodnie z zakresem czynnosci z 02.01.2013 r. Z udzielonych wyjasnied wynika, ze powstala
nieprawidtowo$¢ byla wynikiem nadmiaru obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pracy. [Dowdd:
zafacznik nr 8 do protokotu kontroli: wyjasnienia J. C. - Inspektor w Wydziale Finansowym - akta
kontroli str. 168-172, pyt. 1]

Pozostali podatnicy uiscili nalezne raty podatku rolnego terminowo i w prawidlowych wysokosciach.

3.3.2.2.2. Podatek rolny od os6b fizycznych

Dochody z tytutu podatku rolnego od oséb fizycznych w 2014 r. wykonano w wysokosci
100.057,76 z1, co stanowito 107,68 % wielkosci zatozonej planem po zmianach. Organ podatkowy
w badanym okresie nie wydat zadnych decyzji na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie
umorzenia zalegtosci, roztoZenia na raty czy odroczenia terminu pfatnosci podatku.

Opis realizacji nalezno$ci z ww. tytulu zawarty zostat w pkt 3.3.2.1.3. , Wphwy z tytutu
lgcznego zobowigzania pienigznego. podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od 0sob fizycznych”
niniejszego protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze Organ podatkowy w dniu 30.06.2014 r. dokonat przeksiggowania
nadptlat widniejacych na kontach 3 podatnikéw na taczng kwote 39,90 zt w uznanie przychoddw, tj.
z konta 221 ,Naleznodci z tytulu dochodéw budzetowych” na konto 760 ,,Pozostate przychowy

operacyjne”, w przypadku podatnikow:
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— 01-00003395 (kartoteka czynna W 2014 r.) posiadajgcego nadptate w kwocie 3,00 zt powstatyg
17.07.2008 r., gdzie przedawnienie prawa zwrotu nadplaty nastapito z dniem 01.01.2014 r,
o ktorym mowa w art. 79 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa,

— 01-00003395 (kartoteka wygaszona przed 2014 r.) posiadajacego nadplate w kwocie 7,90 zt
powstata 19.03.2008 1., gdzie przedawnienie prawa zZwrotu nadplaty nastapito z dniem
01.01.2014 r.,

— 01-00002199 posiadajacego nadplate W kwocie 29,00 zt powstata 25.06.2007 r., gdzie
przedawnienie prawa zwrotu nadptaty nastapito z dniem 01 .01.2013 1.

Wobec powyzszych nadpfat od momentu ich powstania Organ podatkowy nie dokonat zadnej

czynnosci o ktérej mowa w art. 76 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Zaliczenie nadplaty na poczet

zaleglodci podatkowych nastepuje z dniem: 1) powstania nadplaty - w przypadkach, o ktérych mowa
wart. 73 § 1 pkt 1-3 1 5 oraz § 2; 2) zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty, o czym stanowi art, 76a

§ 2 cyt. ustawy. Natomiast termin i sposob dokonania zwrotu nadplaty regulujg art. 77 i art. 77b

powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 78 ustawy nadplaty podlegaja oprocentowaniu w wysokosci réwnej

wysokoéci odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci podatkowych. Powyzsze zaniechanie stanowi
naruszenie § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, ktory
stanowi, ze zadaniem komorki rachunkowosci, tj. komérki organizacyjnej w urzedzie prowadzace]
rachunkowos¢ podatkow, jest w szczegolnosei dokonywanie rozliczen podatnikéw z tytutu wptat,
nadplat i zaleglodci. Przyczyny powstatej nieprawidlowosci wyjasnia osoba odpowiedzialna za biezaca
analize wplat oraz likwidacje nadptat podatku od nieruchomodci od o0séb fizycznych — Inspektor

w Wydziale Finansowym J. C., zgodnie z zakresem czynnodci z 15.07.2013 1. Z udzielonych

wyjasnien wynika, ze powstala nieprawidtowo$¢ byla  wynikiem nadmiaru  obowigzkow

na zajmowanym stanowisku oraz spietrzeniem zadan spowodowanymi diugotrwalg absencja
chorobowa. [Dowdd: zatacznik nr 8 do protokotu kontroli: wyjasnienia I. C. - Inspektor w Wydziale

Finansowym - akta kontroli str. 168-172, pyt. 3]

3.3.2.3. Podatek leSny

Rada Miejska w Gubinie nie skorzystata z uprawnienia okreslonego w art. 4 ust. 5 ustawy
7 dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku legnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 465) i nie obnizyla
kwoty stanowiacej Srednig ceng sprzedazy drewna, okreslonej w ust. 4, przyjmowanej jako podstawe
obliczania podatku le$nego na obszarze gminy w 2014 r. Srednia cena sprzedazy drewna ogloszona
w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie
éredniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej wedhug $redniej ceny drewna uzyskanej przez

nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty 2013 r. (M. P. 2 2013 r. poz. 828) wyniosta 171,05 zt za 1 m?
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drewna. Stosownie do art. 4 ust. 1 i 3 ww. ustawy stawka podatku lesnego od 1 ha lasow wyniosta
37,631 zi, za wyjatkiem laséw ochronnych oraz laséw wchodzacych w sklad rezerwatéw przyrody

i parkéw narodowych, dla ktérych stawka podatku lesnego wyniosta 18,8155 zt od 1 ha.

3.3.2.3.1.Podatek le$ny od os6b prawnych

Dochody z tytuli podatku lesnego od oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych
wykonano w 2014 r. w wysokosci 2.031,00 zi, co stanowi 100,04 % planu po zmianach. Organ
podatkowy w badanym okresie nie wydat zadnych decyzji na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa
w zakresie umorzenia zaleglosci, 1‘021()Zenia na raty czy odroczenia terminu platnosci podatku.

Obowiazkowi podatkowemu w 2014 1. podlegato 3 podatnikéw. Kontrola terminowosci
zlozenia deklaracji, prawidfowosci wymiaru okreslonego w deklaracjach oraz terminowosci wplat tego
podatku objeto wszystkich 3 podatnikow, stwierdzajac, ze na koncie podatnika nr P0000220 nie
powstat przypis podatku, zgodnie ze zlozong deklaracja.

W badanej probie wszystkie deklaracje zostaty ztozone w terminie wynikajgcym z att. 6 ust. 5
pkt 1 ustawy o podatku lesnym.

Kontrola wykazata 2 przypadki podpisania deklaracji na podatek lesny od os6b prawnych przez
inng osobe niz podatnik, pomimo braku zloZenia stosownego petnomocnictwa do podpisywania
deklaracji, co jest niezgodne z art. 80 a § 112 w zw. z art. 80 b ustawy Ordynacja podatkowa,
stosownie do ktérych deklaracja w tym deklaracja skladana za pomocg érodkéw komunikacji
elektronicznej, moze byé podpisana takze przez peinomocnika podatnika, platnika lub inkasenta,
tj. podatnicy o nr kart: 64-00002908 i P0000220. Pefnomocnictwo do podpisywania deklaracji oraz
zawiadomienie o odwolaniu tego petnomocnictwa skiada si¢ organowi podatkowemu wiasciwemu
w sprawach podatku, ktérego dana deklaracja dotyczy, przez co podpisanie deklaracji przez
petnomocnika zwalnia podatnika, ptatnika lub inkasenta z obowiazku podpisania deklaracji.

W powyzszym przypadku Organ podatkowy nie skorzystat z mozliwosci wynikajacej z art. 274a § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérego wynika, ze w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych
wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych. Przyczyny powstalej nieprawidiowoscei wyjasnia osoba odpowiedzialna D. T. -
Inspektor w Wydziale Finansowym. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze powstata nieprawidlowos¢é
byla wynikiem przeoczenia spowodowanym nadmiernym obcigzeniem obowiazkami shuzbowymi
na stanowisku pracy. [Dowdd: zatacznik nr 13 do protokotu kontroli: wyjasnienia D. T. - Inspektor
w Wydziale Finansowym - akta kontroli str. 180, pyt. 2] Podatnicy na wezwanie organu przediozyli

stosowne petnomocnictwo oraz wniesli oplatg skarbowa, co przedstawiono kontrolujacej.
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W zakresie terminowosci i prawidlowodci regulowania zobowigzan z tytulu podatku
lesnego stwierdzono, ze w | przypadku nieterminowego dokonywania wplat, warto§¢ odsetek nie
przekroczyla kwoty wynikajacej z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w przypadku
podatnika nr 64-00002903. Pozostali podatnicy uidcili nalezne raty podatku terminowo
i w prawidlowych wysoko$ciach.

Na podstawie podatkowej ewidencji ksiegowej kontrolujaca ustalila, ze na dzien 31.12.2014 r.

nie wystapily zadne zaleglosci z tytutu podatku lesnego od oséb prawnych.

3.3.2.3.2. Podatek lesny od osé6b fizycznych

Dochody z tytulu podatku lesnego od o0séb fizycznych wykonane zostaty w 2014 r.
w wysokosci 387,00 zl, co stanowi 100,25 % zatozonego planu. Organ podatkowy w badanym okresie
nie wydal zadnych decyzji na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie umorzenia
zaleglo$ci, roztozenia na raty czy odroczenia terminu platnosci podatku.

Opis realizacji naleznodci zawarty zostal w pkt 3.3.2.1.3. , Wphwy z ttulu lgcznego
zobowiqzania pienigznego: podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od osdb fizycznych”

niniejszego protokotu kontroli.

3.3.2.4. Podatek od $rodkéw transportowych

Uchwatg Nr XXX1.167.2012 z dnia 15 listopada 2012 r. Rada Miejska w Gubinie okreslita
wysoko$é stawek podatku od $rodkéw transportowych na terenie Miasta, ktéra ulegla zmianie
na podstawie Uchwaty Nr XXXIII.175.2012 z dnia 29 listopada 2012 r.

W badanym okresie do Gminy nie wplynat Zzaden wniosek o zwrot zaptaconego podatku
z tytulu wykorzystywania $rodkéw transportu dla wykonywania przewozdéw w transporcie

kombinowanym na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

3.3.2.4.1. Podatek od $rodkéw transportowych - osoby prawne

W 2014 r. wplywy z tytulu podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych osiagnety
kwote 171.726,00 zi, co stanowilo 104 % zalozonego planu. Na podstawie danych z podatkowej
ewidencji ksiegowej kontrolujgca ustalita, ze skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych wynoszg
174.395,34 zl i w takiej wysokosci zostaly wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-27S i Rb-PDP.
Organ podatkowy w badanym okresie nie wydat zadnych decyzji na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa w zakresie umorzenia zalegfosci, roztozenia na raty czy odroczenia terminu platnosci

podatku.
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Obowiagzkowi podatkowemu w 2014 r. podlegato 15 podatnikow. Kontrolg terminowosci
zlozenia deklaracji, prawidtowosci wymiaru okre$lonego w deklaracjach oraz terminowosci wptlat tego
podatku objeto wszystkich 15 podatnikow.

Kontrola wykazata, ze podatnicy o numerach 54-00004466, 54-00004428 ziozyli deklaracje
odpowiednio 4 i 9 dni po terminie wynikajacym z art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Podatnik o nr 54-00004446 w: zlozonej deklaracji nie wskazal dopuszczalnej masy catkowite]
zespotu pojazdoéw dwéch srodkéw transportu, a podatnik o nr 54-00004407 w ztozonej deklaracji nie
wskazat dopuszczalnej masy catkowite] zespolu pojazdéw szesciu Srodk6w transportu, przez co nie ma
mozliwosci zbadania prawidlowosci naleznego podatku od tych srodkéw transportowych
zadeklarowanych przez podatnikéw, ustalonego w Uchwale Nr XXX1.167.2012 z dnia 15 listopada
2012 r. w sprawie okredlenia stawek podatku od §rodkéw transportowych w wysokosci uzaleznionej
od liczby osi, dopuszczalnej masy calkowitej zespolu pojazdéw oraz zastosowanego systemu
zawieszenia. Czynnodci sprawdzajgce poprawno$c zlozonej deklaracji, o ktérych mowa w art. 272
pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, dokonata osoba odpowiedzialna, zgodnie z zakresem czynnosci
2 dnia 02.01.2014 ., M. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym, lecz nie skorzystata z mozliwosci
wynikajgcej z art. 274a § 2 ww. ustawy, z ktérego wynika, Ze w razie watpliwosci co do poprawnosci
ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupehiienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢
rzetelnoéci danych w niej zawartych. Przyczyny nierzetelnego sprawdzenia ztoZonej deklaracji oraz
nieskorzystanie z mozliwosci wynikajacej z ww. przepisu Inspektor M. P. wyjasnita przeoczeniem
w zwiazku z nadmiarem obowigzkow. [Dowdd: zatacznik nr 14 do protokotu kontroli: wyjasnienia
M. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym, akta kontroli str. 181-183, pyt. 1]

W zwiazku z powyzszym Inspektor M. P. nie dokonala skutecznych czynnosci sprawdzajgcych
poprawnos¢ ztozonej deklaracji, o ktérych mowa w art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Powyzsza nieprawidtowosé zostata stwierdzona w toku poprzedniej kontroli kompleksowej
przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Zielonej Goérze w 2011 r. W wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Burmistrza Gubina w dniu 26.09.2011 r. Prezes RIO wni6st
o dokonywanie czynnosci sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowosci skladania
deklaracji podatkowych, stwierdzenie formalnej poprawnogci ztozonych deklaracji oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do art. 272 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r. poz. 749 z pdzn. zm.). Burmistrz wyjasnit, ze wniosek pokontrolny jest wykonywany

na biezaco, a przypadek stwierdzony podczas kontroli byt spowodowany przeoczeniem pracownika
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zwigzanym z nadmiarem obowigzkow. [Dowdd: zatacznik nr 7 do protokotu kontroli: wyjasnienia
Burmistrza, akta kontroli str. 163-167, pyt. 1]

Deklaracja podatnika nr 54-00004455 podpisana zostala przez petnomocnika, ktéry ztozyt
stosowne pefnomocnictwa oraz wni6st oplate skarbowa. Nieprawidlowos$é w zakresie niepobrania
naleznej oplaty w przypadku ziozenia przez podatnika nr 54-00004446 petnomocnictwa
do podpisywania deklaracji znajduje sig w punkcie 3.3.2.9. Oplata skarbowa niniejszego protokotu.

7 deklaracji podatkowej podatnika nr 54-00004428 wynika kwota naleznego podatku
w wysokosci 15.814 zI, jednakze z ewidencji ksiegowej wynika przypis na koncie tego podatnika
w kwocie 14.451 zI. Dokonanie przypisu na koncie podatnika w wysokosdci innej niz wynikajgca
ze zlozonej deklaracji, w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, stanowi naruszenie § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowoséci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.
Przyczyne powstalej nieprawidtowosci wyjasnia osoba odpowiedzialna za dokonanie ww. przypisu
w ewidencji M. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym. Inspektor M. P. wyjasnita, iz dokonala
przypisu podatku na podstawie informacji o pojazdach oraz czgdci prawidlowo okreslonych stawek
podatkowych na sume 14.451,00 zi, a podatnika poinformowata o obowigzku zlozenia korekty
deklaracji w przypadku pojazdéw, gdzie zostaly zastosowane niewlasciwe stawki. [Dowdd: zalgcznik
nr 14 do protokohu kontroli: wyjasnienia M. P. - Inspektor w w Wydziale Finansowym, akta kontroli
str. 181-183, pyt. 2]

Powyzsze dziatania byly nieprawidtowe, poniewaz stosownie do art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa organ podatkowy zobowiazany jest dokonaé czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw, a w razie stwierdzenia, Ze deklaracje wypehiono
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy, w powyzszym przypadku, winien zwrécié
sie do skladajacego deklaracj¢ o jej skorygowanie oraz zlozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac
przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwo$é, o czym
stanowi art. 274 § 1 pkt 2 ustawy, badZ skorzysta¢ z art. 274a § 2 ustawy, na podstawie ktorego w razie
watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnient lub uzupeinienia deklaracji, wskazujgc przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnodci danych w niej zawartych.
Ponadto kontrola wykazata, ze ww. podatnik o nr 54-00004428 w zlozonej deklaracji wskazat nizszg
kwote podatku od naleznego na taczng kwotg 933 71, poprzez zadeklarowanie nw. Srodkéw
transportowych:
— za samochéd ciezarowy o dopuszezalnej masie catkowitej pojazdu 24 tony, 3 osiach i innym
systemie zawieszeniu, wskazat podatek w wysokosci 1.300 zt, gdzie z zatgcznika nr 1 do Uchwaty

Nr XXXII1.174.2012 Rady Miejskiej w Gubinie z dnia 29 listopada 2012 r. zmieniajacej uchwale
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Rady Miejskiej w Gubinie Nr XXXI.167.2012 z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia
stawek podatku od $rodkéw transportowych wynika podatek w kwocie 1.542 zi, tj. o 242 zt
WYZSZY,

— za samochdd ciezarowy o dopuszczalnej masie catkowitej pojazdu 24 tony, 3 osiach i zawieszeniu
pneumatycznym, wycofany z ruchu 24.01.2014 r., wskazat podatek w wysokosci 108 zl, gdzie
z zatacznika nr 1 do Uchwaty Nr XXXII1.174.2012 oraz art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych wynika podatek w kwocie 102 zi, tj. (1.227 zt stawka z uchwaty / 12 m-cy) x 1 m-c
2014 r. - 0 6 zt nizszy,

— za przyczepe o dopuszczalnej masie calkowitej zespotu pojazdu 40 ton, 3 osiach i innym systemie
zawieszenia wskazal podatek w wysokodci 1.255 zl, gdzie z zalacznika nr 3 do Uchwaly
Nr XXX1.167.2012 wynika podatek w kwocie 1.700 zi, tj. o 445 zt wyzszy,

— za samochdd ciezarowy o dopuszczalnej masie catkowitej pojazdu 24 tony, 3 osiach i innym
systemie zawieszenia wskazat podatek w wysokosci 1.300 zl, gdzie z zalgcznika nr 1 do Uchwaly
Nr XXXII1.174.2012 wynika podatek w kwocie 1.542 z1, tj. 0 242 zt wyzszy.

Czynnosci sprawdzajgce poprawnodé ztozonej deklaracji, o ktérych mowa w art. 272 pkt 2 ustawy

Ordynacja podatkowa, dokonala osoba odpowiedzialna, zgodnie z zakresem czynno$ci z dnia

02.01.2014 1., M. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym, lecz nie skorzystata z mozliwosci

wynikajacej z art. 274a § 2 ww. ustawy, z kt6rego wynika, ze w razie watpliwosci co do poprawnosci

zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasniefi fub uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych. Przyczyny nierzetelnego sprawdzenia ztozonej deklaracji oraz
nieskorzystanie z mozliwosci wynikajacej z ww. przepisu Inspektor M. P. wyjasnita przeoczeniem
spowodowanym nadmiarem obowigzkéw stuzbowych, nadmieniajgc iz wezwata podatnika do ztozenia
korekty deklaracji. [Dowdd: zalacznik nr 14 do protokotu kontroli: wyjasnienia M. P. - Inspektor

w Wydziale Finansowym, akta kontroli str. 181-183, pyt. 3]

W zwigzku z powyzszym Inspektor M. P. nie dokonala skutecznych czynnosci sprawdzajacych

poprawno$¢ zlozonej deklaracji, o ktérych mowa w art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostata stwierdzona w toku poprzedniej kontroli kompleksowej
przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Zielonej Gérze w 2011 r. W wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Burmistrza Gubina w dniu 26.09.2011 r. Prezes RIO wnio6st

o dokonywanie czynnodci sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowosci skfadania

deklaracji podatkowych, stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji oraz ustalenie stanu

faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do art. 272 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.

Dz. U. z 2014 1. poz. 749 z p6zn. zm.). Burmistrz wyjasnil, ze wniosek pokontrolny jest wykonywany
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na biezgco, a przypadek stwierdzony podczas kontroli byt spowodowany przeoczeniem pracownika
zwigzanym z nadmiarem obowiazkéw. [Dowdd: zatacznik nr 7 do protokotu kontroli: wyjasnienia
Burmistrza, akta kontroli str. 163-167, pyt. 1]

Z ustalen kontroli wynika, ze na kontach 3 podatnikéw na dzien 31.12.2014 r. widniata
nadptata w facznej kwocie 8 zt, wobec ktorej Organ podatkowy nie dokonat zadnej czynnoscei o ktérej
mowa w art. 76 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa, tj.: nr 54-00004407 w kwocie 6 zt powstalej
14.02.2013 r., 54-00004452 w kwocie 1 zt powstatej 23.05.2014 r., 54-00004466 w kwocie 1 zl
powstata 07.11.2014 r. Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, ktdéry stanowi, ze zadaniem komorki
rachunkowosci, tj. komoérki organizacyjnej w urzedzie prowadzacej rachunkowos$¢ podatkéw, jest
w szczegOlnosei dokonywanie rozliczen podatnikéw z tytutu wplat, nadplat i zaleglodci. Przyczyny
powstatej nieprawidlowosci wyjasnia osoba odpowiedzialna za biezaca analize wplat oraz likwidacje
nadptat podatku od Srodkéw transportowych — Inspektor w Wydziale Finansowym M. P., zgodnie
z zakresem czynnosci z 02.01.2014 r. Inspektor M. P. wyjaénita, ze poinformowala telefonicznie
podatnikow o posiadanych nadplatach, lecz wskazanych wyzej nadptat, ktérych wysoko$¢ nie
przekracza wysokosci kosztdw upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym, nie zaliczyta z urzedu na
poczet biezacych ani przysztych zobowigzan podatkowych, do czego zobowigzuje art. 76 § 1 i 2
ustawy Ordynacja podatkowa. [Dowdd: zatacznik nr 14 do protokolu kontroli: wyjasnienia M. P. -
Inspektor w Wydziale Finansowym - akta kontroli str. 181-183, pyt. 5]

W zakresie terminowosci i prawidlowosci regulowania zobowigzan z tytutu podatku
od $rodkéw transportowych w oparciu o probe ww. 15 kart kontowych podatnikéw stwierdzono,
7ze w 4 przypadkach nieterminowego dokonywania wptlat, warto$¢ odsetek nie przekroczyta kwoty
wynikajgcej z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w przypadku kart podatnikéw
o numerach kont: 54-00004452, 54-00004432, 54-00004468, 54-00004472, natomiast
w 5 przypadkach nieterminowego dokonywania wplat, warto$¢ odsetek przekroczyla kwoty
wynikajgce z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, a organ podatkowy zaliczyl wplate
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek, stosownie do art. 55 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, tj. na kartach kontowych o nr 54-00003111, 54-00004428,
54-00004468, 54-00004470.

Pozostali podatnicy uiscili nalezne raty podatku terminowo i w prawidtowych wysokosciach.

3.3.2.4.2. Podatek od $rodkéw transportowych - osoby fizyczne
W 2014 r. wpltywy z tytulu podatku od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych osiagnety
kwote 88.809,57 zl, co stanowilo 104,64 % zalozonego planu. Na podstawie danych z podatkowej
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ewidencji ksiegowej kontrolujaca ustalita, ze skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych wynosza
70.666,570 zt i w takiej wysokosci zostaly wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-27S i Rb-PDP.

Obowiazkowi podatkowemu w 2014 r. podlegato 23 podatnikéw. Kontrolg terminowosci
zlozenia deklaracji, prawidtowosci wymiaru okreslonego w deklaracjach oraz terminowosci wplat tego
podatku objeto 11 podatnikéw o losowo wybranych numerach: 54-00004469, 54-00004438,
04-00000779, 04-00004454, 04-00004431, 04-00004435, 04-00000662, 04-00004417, 04-00004468,
04-00001519, 04-00001866, tj. 47,8 % wszystkich podatnikow.

Kontrola wykazata, Ze podatnicy o numerach 54-00004438 i 04-00004454 ztozyli deklaracje
odpowiednio 1 i 23 dni po terminie wynikajacym z art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Podatnik o nr 04-00004435 w zlozonej deklaracji nie wskazat dopuszczalnej masy catkowitej
zespotu pojazdéw przyczepy, przez co nie ma mozliwosci zbadania prawidtowosci naleznego podatku
od tych srodkéw transportowych zadeklarowanych przez podatnika, ustalonego w Uchwale
Nr XXXI.167.2012 z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia stawek podatku od $rodkow
transportowych w wysokosci uzaleznionej od liczby osi, dopuszezalnej masy catkowitej zespotu
pojazdéw oraz zastosowanego systemu zawieszenia. Czynnosci sprawdzajace poprawnosé ztozonej
deklaracji, o ktérych mowa w art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, dokonata osoba
odpowiedzialna, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 02.01.2014 r., M. P. - Inspektor w Wydziale
Finansowym, lecz nie skorzystala z mozliwosci wynikajacej z art. 274a § 2 ww. ustawy, z ktdrego
wynika, Ze w razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasniefi lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosei danych w niej zawartych. Przyczyny
nierzetelnego sprawdzenia ztozonej deklaracji oraz nieskorzystanie z mozliwosci wynikajacej z ww.
przepisu Inspektor M. P. wyjasnita przeoczeniem spowodowanym nadmiarem obowigzkdw,
nadmieniajac, ze podatnik poprawnie obliczyt stawke podatku. [Dowdd: zatacznik nr 14 do protokotu
kontroli: wyjasnienia M. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym, akta kontrofi str. 181-183, pyt. 6]

W zwiazku z powyzszym Inspektor M. P. nie dokonata skutecznych czynnosci sprawdzajacych
poprawno$é ztozonej deklaracji, o ktérych mowa w art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ zostata stwierdzona w toku poprzedniej kontroli kompleksowej
przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowg w Zielonej Gérze w 2011 r. W wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Burmistrza Gubina w dniu 26.09.2011 r. Prezes RIO wnidst
o dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowosci skladania
deklaracji podatkowych, stwierdzenie formalnej poprawnosci zlozonych deklaracji oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,

stosownie do art. 272 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
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Dz. U. z 2014 r. poz. 749 z p6zn. zm.). Burmistrz wyjasnil, ze wniosek pokontrolny jest wykonywany
na biezaco, a przypadek stwierdzony podczas kontroli byl spowodowany przeoczeniem pracownika
zwigzanym z nadmiarem obowigzkéw. [Dowdd: zatacznik nr 7 do protokotu kontroli: wyjasnienia
Burmistrza, akta kontroli str. 163-167, pyt. 1]

W zakresie terminowosci i prawidlowosci regulowania zobowigzan z tytulu podatku
od nieruchomo$ci w oparciu o probe ww. 12 kart kontowych podatnikéw stwierdzono,
ze w 8 przypadkach nieterminowego dokonywania wplat przez 5 podatnikéw, wartosé odsetek nie
przekroczyla kwoty wynikajacej z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w przypadku kart
podatnikéw o numerach kont: 54-00004438, 04-00000779, 04-00004454, 04-00004431, 04-00004417,
natomiast w 2 przypadkach nieterminowego dokonywania wplat, warto$¢ odsetek przekroczyla kwoty
wynikajace z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, a organ podatkowy zaliczyl wplate
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek, stosownie do art. 55 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, tj. nr 54-00004469 i 04-00004431.

W przypadkach nieterminowych wplat faczna wysoko$¢ naleznodci pienigznych wraz
z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie podatku nie przekroczyla dziesigciokrotnosci kosztow
upomnienia, a okres do uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest krétszy niz 6
miesigcy, 0 czym mowa w § 5 ww. rozporzgdzenia w sprawie trybu postepowania wierzycieli
naleznosci pienig¢znych przy podejmowaniu czynnodci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych.

Podatnik nr 54-00004455 posiadajacy w 2014 r. przypis na kwote 1.850 zt nie dokonat Zzadne;j
wplaty, a na koniec roku na koncie podatnika widnieje zalegio$¢ w tacznej kwocie 3.382,80 zt
obejmujgca dwie raty 2014 r. oraz II rate roku 2013. Organ podatkowy wystat do zobowigzanego
upomnienia na ww. zaleglosci, w ktérych zawarto zastrzezenie, ze w przypadku nieuregulowania
naleznosci we wskazanym terminie zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w  celu
przymusowego $ciagniccia naleznosci, pomimo czego Organ podatkowy nie wystawil tytuldw
wykonawczych oraz nie zabezpieczyt naleznosci hipoteka, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zw. z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie trybu
postepowania wierzycieli naleznodci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych
do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, art. 70 § 4, § 8 i art. 34 § 1 ustawy Ordynacja oraz art. 154
§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Osoba odpowiedzialng za powyzsza
nieprawidlowos¢ jest M. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym, zgodnie zakresem czynnosci z dnia
02.01.2014 r. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze przyczyna powstatej nieprawidtowosci bylo
przeoczenie spowodowane nadmiarem obowigzkéw. [Dowdd: zatacznik nr 14 do protokotu kontroli:

wyjasnienia M. P. - Inspektor w Wydziale Finansowym, akta kontroli str. 181-183, pyt. 7]
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