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Protokół nr XLIX/2010

z XLIX sesji Rady Miejskiej w Gubinie,

która odbyła się dnia 15 października 2010 r., początek godzina 10.oo

I Otwarcie sesji.
Przewodniczący  Rady Miejskiej dokonał otwarcia XLIX sesji Rady Miejskiej w Gubinie.

Obecnych 14 radnych na stan 15 /nieobecny radny R.Jakutowicz/.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż w związku z tym, że   zostały wniesione poprawki do projektu  uchwały nr 610 radni otrzymali na sesji zmieniony projekt tej  uchwały. Zmiany te zostaną przedstawione w dalszej części sesji przez p.Skarbnik.
Radni nie wnieśli  uwag do porządku sesji. 

Burmistrz poinformował, że na dzisiejszej sesji nastąpi uroczyste podpisanie umowy na realizację projektu pn. „Renowacja wieży Kościoła Farnego. Transgraniczne warsztaty rozwoju kultury, sztuki i nauki w Gubinie”. Na  sesji są obecni przedstawiciele Wspólnego Sekretariatu Technicznego Departamentu Współpracy Terytorialnej  p.Sylwia Pędzińska- kierownik oraz p.Anna Wasylków i p.Carsten Jacob. Obecny jest też p.Günter Queil.

Umowa ta już została popisana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Wartość projektu wynosi blisko 1,5 mln euro, a dofinansowanie z EWT wynosi 85%.
Burmistrz stwierdził, że jeśli chodzi o projekty z Europejskiej Współpracy Terytorialnej jesteśmy chyba liderami w woj.lubuskim. Na listopadowym posiedzeniu Komitetu Monitorującego będą rozpatrywane jeszcze dwa gubińskie projekty, ma nadzieje, na pozytywne rozstrzygnięcie.
S.Pędzińska- cieszy się, że środki z EWT są efektywnie wykorzystywane przez Gubin. 

                      Chciałaby przekazać gratulacje z tego powodu. Jeśli chodzi o listopadowy 

                      Komitet Monitorujący –jest bardzo dużo projektów infrastrukturalnych, więc 

                      konkurencja będzie duża. Komitet Monitorujący będzie musiał się bardzo 

                      mocno zastanowić, żeby wybrać projekty transgraniczne. Miasta Gubin i Guben 
                      nie mają problemu z  udowodnieniem transgranicznego charakteru projektów. 
                      Ponadto projekt musi  być poprawnie podpisany, spełniać kryteria Unii 
                      Europejskiej. Jeżeli teraz się  nie uda zdobyć środków zaprasza do realizacji 
                      projektów z celu trzeciego od  roku 2014.

Burmistrz przybliżył treść projektu. Dokładna wartość projektu wynosi 1 407 000 euro. Zakres projektu obejmuje odrestaurowanie wieży Kościoła Farnego.  Został już rozstrzygnięty przetarg na wyłonienie wykonawcy zadania, ale nie jest jeszcze podpisana umowa, ponieważ nie była jeszcze podpisana umowa z Ministerstwem.  Burmistrz wyraził nadzieje, że w przyszłym roku na „Wiosnę nad Nysą” wieża będzie  otwarta dla turystów.  Ponadto w ramach projektu zostanie wykonana dokumentacja projektowa korpusu (wraz z pozwoleniem na budowę)  i ogłoszony zostanie europejski konkurs architektoniczny, zakładający wykorzystanie energii odnawialnej. Poprzez stworzenie dokumentacji  zostanie otwarta kolejna furtka umożliwiająca „sięgnięcie” po kolejne środki. Strona niemiecka zatrudni menedżera kultury oraz menedżera budowlanego (to zadanie wzięło na siebie Stowarzyszenie Wspierającego p.Queila- partnera tego projektu).Chciałby złożyć podziękowanie dla wszystkich członków Stowarzyszenia.  Jest też przewidziane wsparcie finansowe ze strony Spaarkasse. Podziękowanie dla wszystkich dotychczasowych członków Fundacji „Fara Gubińska”. 
G.Queil podziękował wszystkim zaangażowanym w  projekt odbudowy wieży Fary szczególnie współpracownikom z Urzędu  Miejskiego. Cieszy się, że wspólnie  realizując ten projekt przyczyniamy się do rozwoju Euromiasta Gubin-Guben.
Burmistrz-  w tym momencie należy wymienić p.K.Dziurdziewicza, który przelewa na papier 

                   nasze myśli i ma 100% skuteczność jeśli chodzi o zdobywanie środków z EWT.

Przewodniczący Rady Miejskiej  dołączył się do podziękowań dla wszystkich, którzy mają wkład w odbudowę Kościoła Farnego.

II Uroczyste ogłoszenie wyników konkursu na najlepiej zagospodarowany ogródek 

    przydomowy, ogródek przyblokowy oraz najładniejszy balkon, taras lub loggię na 

    terenie miasta Gubina. 
Na sesję zostali zaproszeni laureaci konkursu. 

Na wstępie Burmistrz przekazał laureatom konkursu podziękowania za to, czego dokonali, za to,  że dbają o wygląd naszego miasta. Jest to duży wkład w to, że nasze miasto się rozwija, pięknieje. Pięknie komponuje się to z działaniami władz miasta w tym zakresie. Mamy większe środki na ten cel pozyskiwane z funduszy europejskich, realizujemy m.in. projekt pod nazwą „Zielony spacer”, parki pięknieją. Odremontujemy Wyspę zalaną w wyniku powodzi. Przekazał też życzenia wytrwałości i chęci do dalszej  pracy.
Następnie Burmistrz wraz z Przewodniczącym Rady Miejskiej  wręczyli  im pamiątkowe dyplomy.

Osiedle nr 1:

W kategorii najładniejszy ogród przyblokowy, przydomowy:
I miejsce – Joanna Dyka

II miejsce – Elżbieta Giergasz
Wyróżnienia:

1.Danuta Lemańska 

2. Krystyna Szczepańska

3.Maria Abramczyk

W kategorii najładniejszy balkon, taras:

I miejsce – Bożena Paluszyńska

II miejsce- Grażyna Jurkowska

Wyróżnienia:

1. Maria Waszkowiak

2. Eugenia Kosińska

Osiedle nr 2:

W kategorii najładniejszy ogródek przyblokowy:

I miejsce- Grażyna Garbasz 
II miejsce- Halina Nodzak

III miejsce- Zofia  Bogatek 

W kategorii najładniejszy ogródek przydomowy:

Małgorzata Linda
Osiedle nr 3:

W kategorii najładniejszy taras:
Elżbieta Szczotka
W kategorii najładniejszy balkon:

Zofia Morgiel
W kategorii najładniejszy ogródek przydomowy:
Artur Kaczmar
Osiedle nr 4:

W kategorii najładniejszy balkon:
Helena Piątkiewicz
W kategorii najładniejszy ogródek przydomowy:

I miejsce-Bożena i Wiesław Domagalscy
II miejsce- Leokadia Zięba
III miejsce- Aneta i Grzegorz Jóźwiakowie
Wyróżnienie:

Barbara i Jerzy Kościukowie 

H.Wojnicz- chciałaby skierować słowa podziękowania w imieniu Rady Miejskiej    

                    do rad osiedli nr 1, nr 2 i  3 , bo  to one   kierują tym konkursem od kilkunastu  

                    lat. Natomiast nagrodzonym bardzo serdecznie gratuluje, że  nasze miasto 

                    pięknieje. Wie, ile w pracy należy włożyć. Myśli, że  krąg  nagrodzonych w 
                    przyszłym roku będzie  o wiele, wiele większy.

H.Nodzak- poinformowała, że prowadzi chór przy kościele pw. Trójcy Św. Nie zajmują się 
                 tylko muzyką sakralną, jest to w zasadzie chór miejski, wspólny z Guben. W 
                przyszłym  roku po raz piaty zorganizują  koncert charytatatywny na rzecz Fary w 

                dniu 14 maja. Chcielibyśmy, żeby to był koncert szczególny, dlatego zaprasza 

                wszystkich chętnych do współpracy. Ponadto zaprosiła na jutrzejszy wspólny 
                koncert chórów w Guben, w Starej Farbiarni o  godz.17.oo.
III Informacja na temat aktualnej sytuacji hydrologicznej rzek Nysa Łużycka i Lubsza  

      oraz planowanych działań mających na celu zabezpieczenie Gubina przed powodzią

Na sesję zostali zaproszeni Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu oraz  Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych  w Zielonej Górze. 
W imieniu Dyrektora  Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych  w Zielonej Górze przybył p.Miłosz Jasek – Kierownik Inspektoratu w Krośnie Odrzańskim.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że otrzymał pismo z Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, podpisane przez Zastępcę Dyrektora ds.Eksploatacji i Ochrony Przeciwpowodziowej Krzysztofa Kitowskiego, w którym dziękuje  za zaproszenie i informuje, że ze względu na wcześniejsze zobowiązania  nie mogą uczestniczyć osobiście w sesji. Ponadto, w odpowiedzi na prośbę dotyczącą przedstawienia  informacji na temat aktualnej sytuacji hydrologicznej rzeki Nysa Łużycka oraz planowanych działań mających na celu zabezpieczenie Gubina przed powodzią,  pismo to zawiera stosowną informację. Ze względu na obszerność tego pisma zostało ono skserowane i zostało przekazane radnym w celu zapoznania.   
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się do M.Jaska o omówienie treści pisma z Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu.

Punkt 1 dotyczy potwierdzenia stanu, jaki jest obecnie na Nysie Łużyckiej, nie podlega analizie i dyskusji.

Punkt 2 brzmi optymistycznie, bo jeżeli założenia dotyczące udrożnienia  koryta rzeki i zabezpieczenia linii brzegowej miałyby być wykonane w roku 2011 r. byłaby to bardzo dobra sytuacja dla Gubina.  W trakcie powodzi największe zagrożenie dla Gubina występuje z powodu zamulenia koryta. W czasie nawet najmniejszej powodzi, z powodu wąskiego przekroju, jaki występuje w Gubinie, woda może występować z brzegów w wyniku zamulenia. Przykładem jest powódź wrześniowa- znacznie mniejszy przepływ wody w rzece spowodował groźniejszy skutek dla miasta, woda zalała wyżej niż w sierpniu. W innych miejscowościach woda była niższa.
Na tym dobre wiadomości się kończą, bo pozostałe nie brzmią najlepiej. 

Punkt 3 jest to historia działań na rzecz ochrony przeciwpowodziowej Gubina. Mowa jest o zleconej i wykonanej koncepcji Ochrony Gubina i o tym, że następna koncepcja będzie zlecana. Prace nad tą koncepcją zaczęły się znacznie wcześniej, przed kadencją obecnego Burmistrza, rozpoczął je poprzedni Zarząd. Dopiero po wykonaniu była  konsultowana z mieszkańcami i radą gminy.  Zgodnie z tą koncepcją chroniona jest dolna część miasta wzdłuż ul.Piastowskiej a teren wzdłuż niskich terenów Lubszy miałby być częściowo chroniony obwałowaniami  a częściowo proponowana była rozbiórka i przeniesienie około 70 domów.  Można to podsumować w ten sposób, że  gdyby rozebrać wszystkie domy zagrożone powodzią, to nie trzeba będzie nic ochraniać. Z pisma wynika, że wina leży po stronie miasta, bo nie chciało zaakceptować tej koncepcji i teraz jest  tego skutek w postaci powodzi. Nie widzi miasta, które by zaakceptowało taką koncepcję, zwłaszcza, że form ochrony Gubina  może być znacznie więcej i wcale nie są one takie drogie i technologicznie trudne. Obietnica opracowania trzeciego  wariantu koncepcji ochrony przeciwpowodziowej nie jest skonkretyzowana jakąś datą a przecież nie ma czasu na takie dywagacje.
Punkt 4 dotyczy planowania ochrony przeciwpowodziowej.  Tłumaczenie, ż kolejne terminy wykonania dokumentacji przez RZGW przesuwają się z powodu braku pieniędzy, nie jest dobre. Powoduje to, że ani nie można rozpocząć prac nad jakąś sensowną dokumentacją ani w czasie powodzi nie można  podjąć sensownej obrony, gdyż brakuje informacji na temat poziomu wody, przepływu.  Informacje na temat prognoz są niewystarczające i mocno utrudniają sytuację  w trakcie  obrony miasta przed powodzią.  
Najmniej ciekawy jest fragment  mówiący o tym, jakie zadania i w jakich terminach będą realizowane (przyjęty przez RGGW kalendarz). Wstępna ocena ryzyka powodziowego-termin realizacji 22 grudnia 2011 r., mapy zagrożenia powodziowego -22 grudnia 2013 r., mapy ryzyka powodziowego – 22 grudnia 2013 r., plan zarządzania ryzykiem powodziowym-  termin realizacji grudzień 2015r. Wynika z tego, że jakiekolwiek prace projektowe nad zabezpieczeniem Gubina można rozpocząć  po 2015 r. Taki termin jest nie do przyjęcia kto przewidzi, ile w tym okresie wystąpi  powodzi o takim nasileniu, jak w tym roku. Może niech  RZGW sporządza swoje plany, mapy. Jednak  należałoby wymagać, aby ktoś podjął starania i    zlecił sporządzenie dokumentacji. Nie ma na co czekać. Do 2012 r. będzie działać ustawa, na mocy której można przyspieszyć działania związane z projektowaniem. Warto byłoby podmioty zobowiązane do zrobienia tego rodzaju dokumentacji ochrony powodziowej, jakoś zmobilizować, żeby tego dokonać. 
Od strony legislacyjnej, administracyjnej  wygląda  to źle, natomiast inaczej jest od technologicznej strony budowy zabezpieczeń, wyboru  tego zabezpieczenia.  Gubin nie potrzebuje aż tak dużych inwestycji w celu ochrony przed powodzią, w porównaniu z innymi miastami. Powinno się iść w kierunku ochrony dolnej części miasta wzdłuż ulicy Piastowskiej a ochrona obustronna wzdłuż Lubszy od cofki powinna polegać na budowie śluzy i pompowni. W czasie zagrożenia powodziowego woda powinna być wyrzucana do Nysy Łużyckiej. Niepotrzebne byłoby  budowanie drogich zabezpieczeń, wyburzanie domów. Pierwotna koncepcja wynikała z innych  możliwości technologicznych, teraz są inne zabezpieczenia. Planowane pierwotnie wały ziemne można obecnie zastąpić   tańszymi  rozwiązaniami   np. mury oporowe, mobilne systemy ochrony przeciwpowodziowej.  Jest nowa metoda budowy obwałowań ze specjalnych słupów plastikowych.  Byłaby to dobra metoda.  Tam gdzie ścieżki rowerowe łączą się z ulicami można byłoby stosować mobilne systemy  ochrony przeciwpowodziowej. Od strony technologicznej  jest tyle metod, że dziwi się, że tyle trwa przyjęcie konkretnej koncepcji  do realizacji.  Do roku 2015 nie wiadomo, ile jeszcze razy  wystąpi zagrożenie powodziowe.  Może komuś się wydaje, że ten problem można zlekceważyć ale w Gubinie pewnie już nikt nie ma takiego zdania. Szkoda, że na sesji nie ma przedstawiciela RZGW, bo „ciśnie się na usta” kilka pytań .
Odnosząc się do ostatniego akapitu pisma – z tego stwierdzenia nie wynika, że „Opracowanie zasięgów zalewowych rzek kontrolowanych na obszarze RZGW we Wrocławiu  przy uwzględnieniu Q1% i Q10” , przesłane m.in. do Urzędu Miejskiego w Gubinie, że dotyczy ono też Nysy Łużyckiej a jeśli nawet dotyczy, to w jakim celu opracowanie zostało przesłane- czy miasto ma to opracowanie weryfikować?
Odnosząc się do innych kwestii: do Zarządu Melioracji w Zielonej Górze wpłynęło pismo dotyczące  możliwości  samodzielnego zabezpieczenia się przed wodami Lubszy  (chodziło konkretnie o sklep meblowy przy ul.Krakowskiej). Nie chciałby zabraniać i utrudniać indywidualnej osobie zabezpieczenia swojego mienia  przed powodzią ale  jeśli chodzi o zabezpieczenia przeciwpowodziowe, w tym zakresie należy podjąć szereg działań  uciążliwych administracyjnych:

- uzgodnienia ze Starostwem a nawet Wojewodą
- uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego

- oceny ryzyk.

Finansowanie i  realizacja tych zadań przez indywidualnych inwestorów może być trudna lub niemożliwa. Poza tym  ochrona miasta nie powinna polegać na  wyrywkowych działaniach, powinna być kompleksowa.
A.Białek- bardzo żałuje, że w RZGW nie znalazła się żadna kompetentna osoba, która 
                przyjechałaby na dzisiejszą sesję i odpowiedziała na kilka pytań.  Ma nadzieję, że 

                na te pytania odpowie p.Jasek. Rok 2015 to  perspektywa 5 lat, w ciągu których 
                może być znowu kilkadziesiąt ulewnych deszczy powodujących   powódź  o jeszcze 
                większych skutkach niż w tym roku.  Bardzo duża część naszego miasta odczuła 
                skutki powodzi. Jeżeli ulice nie  były zalane wodą wylewającą się z rzeki to 
                zagrożenie stanowiła woda z podsiąków, czy też cofki z kanalizacji Są bardzo duże 
                straty, nie jesteśmy w stanie  zebrać wszystkich informacji od mieszkańców o 
                poniesionych przez nich stratach. Te 5 lat może być bardzo tragiczne w skutkach 
                dla miasta. Obserwuje, że niektóre budynki już nie wytrzymują , na skutek 

                nasiąknięcia ziemi, coś się dzieje z gruntem, np. zapadło się 300-letnie drzewo, 
               chodnik przy ul.Dąbrowskiego obniżył się o kilkadziesiąt centymetrów w ciągu 
               kilku lat. Są to z pewnością skutki powodzi.  Należałoby przeprowadzić jakieś 
               badania. Wraca do pytań:  kto jest odpowiedzialny za konserwację, bieżące 
               naprawy i  stan techniczny urządzeń melioracyjnych na rzece Lubszy? Kto 
              odpowiada  za to, że rzeka jest wyczyszczona, wykoszona, że brzegi są umocnione 

              faszynami? 
M.Jasek- odpowiedź jest dla niego niekorzystna. Za stan techniczny Lubszy, prace 
                konserwacyjne, utrzymaniowe  odpowiada  Zarząd Melioracji. 
               Jest to podstawowy ciek w zarządzie Marszałka Województwa, którym  LZMiUW 

               zarządza. Na terenie miasta   podstawowe prace konserwacyjne są prowadzone np. 

               wykoszenie skarp, dna rzeki.  Można dyskutować, czy są to zabiegi  wystarczające i 

               czy nie powinno się prowadzić  w większym zakresie.  Zapewne tak ale nie ma na to 
               funduszy. Gruntowna konserwacja Lubszy na 10km, którą powinno się 

               bezwzględnie zrobić,   bez zabezpieczenia faszynowego skarp,  polegająca 

               na odmuleniu  koryta rzeki, korekcie dna  podwyższeniu profilu dna rzeki to koszt 
               około 0,5 mln zł a roczny  budżet Zarządu Melioracji wynosi 300 000 zł.  W 

               kwestiach utrzymaniowych nie da się tego zadania podjąć. Jest to zgłoszone jako 

              odbudowa inwestycyjna ale te odbudowy też odbywają się w jakiejś kolejności. 

              Odcinek miejski nie jest w takim złym stanie technicznym, powodującym 
              podtopienia. Wysoka woda w Lubszy   pochodziła z cofki z Nysy Łużyckiej. Nie 

              Lubsza zatopiła miasto tylko Nysa. Gdyby Lubsza byłaby nawet lepiej 

              konserwowana te podtopienia i tak by były.
A.Białek- obserwuje, że koryto rzeki, zwłaszcza w centrum  zmienia bieg.  Lubuski Zarząd 
                 Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze odpowiada za koryto rzeki 
                 Lubszy i umocnienie brzegów i wszystkie skarpy. Jako miasto  mamy coś, z czym 
                 nic nie możemy zrobić, jak ulice powiatowe, wojewódzkie itp.. Z rzeką jest to 

                 samo.
M.Jasek- zabezpieczenia są potrzebne, w pewnych miejscach występuje zjawisko 

                meandrowania, ustalania przez rzekę własnego koryta.  Po to są 
                zabezpieczenia , aby temu zapobiegać. Co jakiś czas regulacja rzeki powinna 

                podlegać renowacji. W    przyszłości może to stanowić zagrożenie, że  skarpy będą 

                zabierane, szczególnie gdyby powódź przyszła od strony Lubszy.  Powódź cofkowa 
                jest mniej groźna, nie ma dużego przepływu wody. Skutki powodzi widać na 
              ujściowym odcinku wzdłuż  Wyspy, są wyrwy w skarpach, spowodowane 

              gwałtownym przepływem, trzeba się nimi zająć w pierwszej kolejności Jest oto 

              najbardziej niebezpieczna sytuacja na Lubszy. Nie wie, czemu jest to jeszcze Lubsza 

              ale jest to w ewidencji  Zarządu Melioracji /odcinek do końca Wyspy jest uznany za 

              Lubszę/.Będziemy kierowali wnioski o  usuwanie szkód w ramach środków 
              powodziowych.  Jeżeli te środki będą spływały, tak jak obiecują władze, 
             to jest szansa na realizację w przyszłym roku.  W dniu dzisiejszym  dyrektor Zarządu 

             Melioracji  podpisuje  umowę z MSWiA dotyczącą przekazania środków na naprawę 
            zniszczonych obwałowań  powyżej Gubina, tam gdzie już sierpniu wystąpiły 

            uszkodzenia wałów. Niemniej jednak na kolejne lata przewidujemy niwelację 
            pozostałych uszkodzeń. Na pewno te, które są na ujściowym odcinku rzeki, postaramy 

            się wykonać w pierwszej kolejności.
A.Białek- czy rowy melioracyjne szczegółowe podlegają Zarządowi Melioracji ?

M.Jasek- nie, rowy  szczegółowe mogą one stanowić własność różnych podmiotów np. osób 
               fizycznych, Starosty /jeżeli rów stanowi oddzielną działkę ewidencyjną/, co nie 
              oznacza, że za konserwację odpowiada Starosta. Zgodnie z prawem wodnym za 
              utrzymanie  rowów szczegółowych są odpowiedzialni ci, którzy odnoszą z nich 
              korzyści np. właściciele działek przylegających do rowów. Idealnym systemem były 
              spółki wodne, płacone składki udziałowe były przeznaczane na konserwację 
              urządzeń melioracyjnych. Zatrudniały one nawet po kilkaset osób. Dzisiaj, jeżeli ktoś 
              się uprze, że nie pozwoli na konserwację, pozostaje tylko droga sądowa.   Jest 
              jeszcze jeden rodzaj rowów melioracyjnych –rowy skomunalizowane, w tym 
              przypadku obowiązek  konserwacji i utrzymania spoczywa po stronie jednostki, 

             która dokonała komunalizacji.
A.Białek-  na początki kadencji miasto złożyło  wniosek o budowę zbiornika retencyjnego na 

                 Lubszy, w  którym gromadziłaby wodę z cofki, zapobiegając powodzi. Dlaczego 
                 nasza   inicjatywa spotkała się z odpowiedzią, że mamy wyburzyć budynki wzdłuż 

                 rzeki i usypać wały? 
M.Jasek- nie odpowie na pytanie, jaka jest zdolność retencyjna takiego zbiornika. Zbiornik 

               retencyjny  jest w okolicach Jasienia. Mają one jakiś wpływ na wyhamowanie fali 

               powodziowej, jednak  nie przeceniałby jego znaczenia.
A.Białek  czy budowa takiego zbiornika na naszym terenie ma jakikolwiek sens?

M.Jasek- budowa zbiornika retencyjnego ma zawsze  sens, niezależnie od tego, czy załatwia 

                to sprawę do końca,  ale nie należy go przeceniać, bo nie załatwi on sprawy 
                powodzi. Będzie on odciążał pompownię Każda retencja jest korzystna. Jest to 

                najlepsza metoda walki z powodziami. Jeżeli nie będziemy stosować retencji, trzeba 
                będzie coraz bardziej podwyższać wały. Spowodowane jest to też 

               zabudowywaniem  koryta wielkich wód, teren jest podnoszony.  Im wyższy wał, 
               tym groźniejsze skutki   po jego przerwaniu. A nie ma wału 100% pewnego. Dlatego 
               retencje są korzystne. Jednak na Lubszy nie jest możliwe zabezpieczenie przed 
               powodzią  tylko za   pomocą zbiorników retencyjnych.
A.Białek odczytał pismo do Dyrektora Lubuskiego Zarządu  Melioracji i Urządzeń Wodnych p.Pawła Rembarza dotyczące podjęcia zdecydowanych działań zmierzających do zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta Gubina /stanowi ono załącznik do protokołu/. Pismo podobnej treści zostało przygotowane w celu wysłania do Regionalnego Zarządu  Gospodarki Wodnej. Radny zebrał  podpisy mieszkańców Gubina, popierających treść w/w pism  i przekazał je  Burmistrzowi celem dalszego wykorzystania. W trakcie składania podpisów mieszkańcy mówili, że obawiają się o swoje życie i zdrowie.
M.Jasek- dobrze, że pismo jest skierowane również do RZGW. Odtworzenie  dna rzeki 

               Lubszy będzie miało sens tylko wtedy, gry to samo zrobi się dla Nysy. Inaczej 

               Lubsza znowu się szybko zamuli. Obawia się ze strony Marszałka negatywnego 

              stanowiska, gdyż zgodnie z zapisami w prawie wodnym, Marszałek nie ma 

            obowiązku ochrony miast /zapisany jest tylko obowiązek ochrony gruntów rolnych/. 

            Ale na pewno warto pisać, bo koś musi się  tym zająć.  Pytanie do Burmistrza: ile 

            wynoszą szacunkowe straty po powodzi?

Burmistrz- podobną akcję jak radny Białek, zbierania  podpisów mieszkańców, przeprowadził 

                 p.Bohatkiewicz i p.Woszak w okolicach ul.Piastowskiej. Ma nadzieję, że wzmocni 

                to wymowę pisma.  Straty sierpniowe szacowane są na około 1 mln zł, natomiast 

                wrześniowe nawet 2-3 razy więcej.
M.Jasek- nie wygląda to tak, że te koszty byłyby większe. Najbardziej kosztowny sposób 

                ochrony Gubina systemami mobilnymi to koszt wynosi   około 3 mln zł za 1 km (są 
                3 km rzeki, którą należy w ten sposób zabezpieczyć a więc ogólny koszt to  około 
                9  mln zł) oraz 5 mln zł –koszt śluzy i pompowni. Inwestycja powinna się zamknąć 
                łącznym  kosztem do 15 mln zł. Budowa wałów ziemnych też nie jest tania /np. 
                koszt budowy  wału w okolicach Połęcka o długości około 5 km wyniósł 34 mln zł/. 
               Tegoroczna  korekta  wałów Nysy kosztowała 1,5 mln zł. Trzy powodzie i te koszty 

                się zwracają.
Burmistrz- też sprawdzał różne możliwości  np. wały mobilne, dwupoziomowe zapory 

                  wodne. Ich koszt to około 500 tys.zł. Czy p.Jasek widzi sens mobilnego 

                 zabezpieczenia miasta?
M.Jasek- jako urządzenia docelowe nie są one do końca pewne i trwałe. Mając na myśli 

               mobilne zabezpieczenie miasta miał na myśli inne rozwiązanie. To, o czym mówił 

               p.Burmistrz dotyczy działań doraźnych.  Jeśli przyjmiemy, że nie budujemy 

               trwałych urządzeń to jest to jakieś rozwiązanie. Ale nie są one do końca pewne, są to 

               rozwiązania prowizoryczne. Trzeba się   zastanowić, czy chcemy budować dla 

              Gubina zabezpieczenia  trwałe, na lata czy idziemy w takie zabezpieczenia, którymi 

              będziemy się tylko bronić. Wysokość tych urządzeń jest też ograniczona.
Burmistrz- kto ma wydać te 15 mln zł?

M.Jasek- jego zdaniem /nie jest specjalistą od aktów prawnych/, odbywa się to tak, że czasem 

               budują samorządy ale np. we Wrocławiu  inwestorem jest RZGW. Powinien to 

               zrobić  Marszałek poprzez Zarząd Melioracji lub RZGW. Poza miastem na pewno 
               Zarząd  Melioracji. Mogą to robić obie instytucje, która będzie bardziej przychylna. 

               Inwestor powinien się charakteryzować wiedzą fachową w tej dziedzinie a te dwie 

               instytucje mają takich fachowców.
A.Białek poinformował, że listy pod pismami do Zarządu Melioracji i RZGW nie są jeszcze zamknięte, można się podpisywać.

W.Sendera- na jakim etapie jest naprawa zbiornika w Niedowie? Czy nie należałoby 

                   wszystkich rowów melioracyjnych przekazać  wraz ze środkami na ich 

                   konserwację samorządom, które zatrudniłyby fachowców?
M.Jasek- zbiornik jest w zarządzie RZGW. Jest on zabezpieczony w sposób prowizoryczny, 
               inwestycja nie jest skończona.  Właścicielem zbiornika jest elektrociepłownia 
              Turów i chyba zależy im na odbudowie.  Zbiornik odzyskał on już pewną zdolność 

                retencyjną.   Najbardziej się powinno orientować RZGW.
              Odnośnie drugiego pytania – rozwiązanie mogłoby to zadziałać, gdyby za tym    

              poszły  środki. Mogłoby to jednak zadziałać niekorzystnie, bo byłoby to jednak 
              uwolnienie państwa od odpowiedzialności , a budżet państwa jest 
              taki jaki jest, nie zabezpiecza środków   nawet  na zadania, za które odpowiada.. 

              Gdyby środki wpływały do gmin mogłoby to  zdać egzamin.  Jeśli chodzi o ochronę 

              przeciwpowodziową to należałoby wrócić do systemu, który obowiązywał przed 
              1990 r. Był on dobry, skorelowany ze sobą, był Główny Komitet  Ochrony 
              Przeciwpowodziowej, w którym byli zatrudnieni  fachowcy.
W.Kowal-  czy urzędnicy wiedzą o czym mówią, czy coś robią?  Jeżeli na Odrze  wszelkie 

                  inwestycje pochodzą z XIX i XX wieku, to po przejęciu ich przez PRL, co myśmy 
                  na terenach Odry i jej zlewni dokonali?  Na podstawie własnych obserwacji może 
                 powiedzieć, że nic. Wcześniej były ogromne nakłady na uregulowanie wałów a za 
                 czasów PRL i później nic nie zostało wykonane. Urządzenia na mniejszych 
                rzeczkach: śluzy, zastawki, jary, są zaniedbane.  Wspaniałe dzieła myśli technicznej 
                XIX w. są zniszczone.  
                Ilu ludzi ma do dyspozycji p.Jasek? Budżet roczny 300 tys.zł to kpina. Jeżeli 
                Państwo nie określi priorytetów żaden burmistrz, wójt, marszałek  nic nie dokona.  
                Gdyby Burmistrz przewidział dynamikę powodziową, nie zrobiłby inwestycji na 
                 Wyspie.   Jak na ironię piękna inwestycja została zniszczona. Nawet jeżeli się 
                 zabezpieczymy lokalnie, nie załatwi to sprawy. Zabezpieczenie musi być 
                 kompleksowe. My się zabezpieczymy a co będzie w górę rzek?  Przez prawie 100 
                 lat nic nie zostało wykonane.  Rowy melioracyjne są zaniedbane. Kiedyś nie 
                 uprawiano zbóż w korytach rzek, były tam łąki, które stanowiły naturalne tereny 
                 zalewowe.  Nie chce obwiniać tylko Państwa, bo jest to zbieg wielu wydarzeń. Nie 

                 bez znaczenia jest też czynnik ochrony środowiska.
M.Jasek- w większości się zgadza z wypowiedzią radnego, ale w pewnych kwestiach by 
                dyskutował. Jeśli chodzi o kwestie polityczno-ustrojowo-organinizacyjne nie 
               chciałby być posądzony o chęć powrotu do dawnego systemu ale  pewnym zakresie          

                powrót do tego co się sprawdzało, nie byłby zły.  Nie zgadza się, że nic nie zostało 
                zrobione. Np. w roku 1981 na całej  Nysie Łużyckiej powstały nowe wały, w latach 
               1997- 1998 nastąpiła modernizacja 20 km wałów na Odrze w rejonie Uradu. Takich 
               inwestycji było wiele.  Na terenie Inspektoratu Krosno Odrzańskie było 
               prowadzonych 30-40 inwestycji w ciągu roku, obecnie są 3-4 w całym 
               województwie.  Do 1990 r. co roku było konserwowanych 100% urządzeń, potem 

              stopniowo coraz mniej, co powoduje ich dekapitalizację.  Gdyby Lubsza była 

              konserwowana na bieżąco  dzisiaj koszty zabezpieczenia przeciwpowodziowego 
             byłyby mniejsze. Kiedyś ochrona przeciwpowodziowa była łatwiejsza np. worki  na 
             potrzeby powiatu były magazynowane w Inspektoracie.  Obecnie nie ma nadzorów 
             wodnych z prawdziwego zdarzenia. Krośnieński Zarząd Melioracji nadzoruje 55o km 
             rzek i  kanałów, 130 km wałów, kilka tysięcy śluz a zatrudnia 4 pracowników. Kiedyś 

             były zatrudnione 24 osoby /nie obejmowali obszaru Gubina/. Nawet  gdyby  były 
             odpowiednie środki, nie ma gwarancji, że udałoby się zrealizować wszystkie  
             zadania.  
J.Skóra- w czasie ostatnich powodzi zostały zalane ogrody działkowe „Zorza” ulice, park 
              Mickiewicza, szkoła, szereg  piwnic.  Mapy zagrożenia powodziowego powstaną  w 
              jakimś okresie czasu. Uważa, że celu stworzenia tych map  wystarczy 1 ponton, 
              którym należy pływać każdego dnia i patrzeć jak rozlewa się woda. Są pewnie jakieś 
              programy komputerowe ale tak byłoby szybciej. Czy firma czeka na kolejną powódź, 
              aby wykonać taką mapę. Zaprośmy ich przed następną powodzią. Zostało wykonanie 
              czyszczenie rowów melioracyjnych na terenie ogrodów działkowych. Pomogło to 
             w szybszym w zejściu wody. Na rowach melioracyjnych potrzebne są śluzy, jest to 
            jednak duży koszt, można więc je wykonać w sposób gospodarczy (za pomocą dwóch 
            szyn, blachy, płyty  zabezpieczającej, drewna). Koszt śluzy na ogrody działkowe to 5-
            6 tys.zł. Jak Lubsza jest pełna wody, ta woda musi gdzieś wylać.  Są pewne tereny 
            niezabudowane (pola, łąki), które mogą służyć temu celowi.  Sprawa przepływania 
            wody do piwnic. Nie widać procesu zalewania przez wody podskórne np. na 
           ul.Dabrowskiego. Jest to wina kanalizacji burzowej, która dochodzi do Lubszy, gdyby 
           była zamykana, nie byłoby takiego zagrożenia. W paku Mickiewicza jest trafostacja, w 
           czasie powodzi „Energetyka” nie zrobiła nic, aby ją zabezpieczyć. Stąd wspólny 
           wniosek, aby tę trafostację gdzieś przenieść.  Park A.Mickiewicza będzie niedługo 
          remontowany. W czasie tego remontu należy podnieść jego poziom (zwrócić się do p. 
          Turczyniaka o dostarczenie w tym celu torfu). Gdybyśmy byli bogaci to najbardziej 
          idealnym rozwiązaniem zabezpieczającym byłoby wykonanie śluzy na Lubszy.  
          Sprawy na śluzach są do wykonania w bardzo prostym zakresie. Należy ustalić z 
           właścicielami rowów, kto w razie zagrożenia może je zamknąć. 
M.Jasek- wracamy do kwestii spółek wodnych, sprawy rowów były regulowane przez 

               pracowników spółek wiedzieli oni, gdzie  należy wykonywać 

               zastawki, kontrolowali ich stan techniczny .  Cześć zastawek się zdekapitalizowała, 
               nie ma instytucji odpowiedzialnych za zamykanie śluz.  Nie funkcjonuje również 

               prawidłowe   zamykanie śluz na dużych rzekach, bo również nie ma kto tego 
               wykonywać.  Kiedyś były podpisywane stosowne umowy-zlecenie   dla  każdej 
               śluzy a teraz to rozwiązanie nie funkcjonuje.  

               Retencja  na Lubszy – możemy tylko wykonywać zbiorniki retencyjne, bo  Lubsza 
               nie jest chroniona wałami.  Jednak na Lubszy zbiorniki nie załatwią sprawy 
               całkowicie. Musiałoby być 15-20 km zbiorników sterowanych. Na Lubszy nie widzi 
               terenów pod takie zbiorniki. Takie tereny są na Odrze. Ponadto zbiorniki retencyjne 
               nic nie pomogą jeśli powódź będzie na 3 rzekach równocześnie.  Zabezpieczeniem 

               przed powodzią na   Lubszy jest wybudowanie śluzy  i pompowni. Co do  urządzeń, 

               którymi można by przegradzać rowy, to są to często działania skuteczne. Trzeba 

               jednak bardzo uważać, gdyż działania „partyzanckie” mogą spowodować więcej 
              szkód niż pożytku.  Tak było np. we Wrocławiu.  W wyniku  zastawienia jednych 
               ulic  inne były zalewane , wszelkie działania trzeba konsultować z zarządzającymi 
               akcją przeciwpowodziową.
H.Wojnicz- mimo ważności tematu jest już nim zmęczona, ponieważ do tematu wracamy, 
                   gdy mieszkańcy zostali dotknięci dwoma powodziami. Wcześniej były zgłaszane 

                   interpelacje w tych kwestiach i nie widziała przedstawicieli instytucji 

                   odpowiedzialnych za to, co się stało. Jest niebywały bałagan kompetencyjno-
                   inwestycyjno-finansowy.  Od kilkudziesięciu lat prawie nic nie zostało zrobione.   
                   Porównując wiedzę otrzymywaną od pracowników Urzędu  z wiedzą uzyskaną na 
                   dzisiejszej sesji zauważa wielkie niezgodności m.in. jeśli chodzi o właściciela 

                   koryta Lubszy, właścicieli rowów melioracyjnych.  Miasto wydało bardzo dużo 
                   pieniędzy na czyszczenie koryta Lubszy. Dzisiaj się dowiedziała,  to kto ma 
                   czyścić  rów melioracyjny, znajdujący się w ewidencji miejskiej.   W południowej 
                  części miasta mamy  najwięcej rowów miejskich.  Ich stan jest tragiczny.

                  W programie telewizyjnym „Gość Dnia” p.Wojewoda Helena  Hatka  
                  poinformowała /w odpowiedzi na pytanie redaktor Borysowskiej/,  jakie środki 
                 otrzymało woj.lubuskie na meliorację. Powiedziała, że„Tyle ile   chciano”. Dwa 
                  razy padła ta sama odpowiedź.  To są te pieniądze czy ich nie ma? Przed powodzią 
                  składane były interpelacje, ponieważ w południowej części miasta na wiosnę były 
                  podtopienia, ale nie było nikogo odpowiedzialnego za ich  realizację.  
                 Jaka jest skuteczność działania, kto ma wymagać czyszczenia rowów, dbania o 
                koryto rzeki. Jest to wszystko bardzo trudne. Najlepiej stworzyć bałagan  

                administracyjny i jest taki stan jaki jest.  Dzisiaj dużo mówimy, wróćmy do 
                tematu za 2-3 lata i zobaczymy, ile zostało zrobione. Tak to wygląda, nie tylko w 
                temacie zabezpieczenia przed    powodzią. , tak funkcjonujemy w naszym kraju. 

Burmistrz-prosiłby o trochę stonowane wypowiedzi, ponieważ  p.Jasek bardzo się wykazał w 
                 trakcie powodzi sierpniowej i wrześniowej Osobiście dbał o wały, nadzorował je,  

                 przenosił worki .Był tego świadkiem. Obrażanie, czynienie mu zarzutów 

                 jest nieporozumieniem.  P.Jasek przyjął nasze zaproszenie, co świadczy o jego 

                 odwadze, czego nie można powiedzieć o pracownikach RZGW.  Gdyby nie 

                 fachowa pomoc p.Jaska, straty miasta z pewnością byłyby większe i raczej 

                powinniśmy mu podziękować a nie obrażać.  Sam osobiście o 4 nad ranem odsuwał 

                p.Jaska od wałów, gdyż uważał, że sytuacja jest niebezpieczna. Jeszcze raz bardzo 
               dziękuje za  współpracę z Gubinem. 

W  podziękowaniu za wyświadczona pomoc Burmistrz wręczył  p.Jaskowi pamiątkowy medal.

M.Jasek- jest wzruszony i wdzięczny za reakcję Burmistrza i podziękowania. Jest mu 
              szczególnie miło, zwłaszcza, że mimo wszystko się nie udało. Nie lubi przegrywać i 

              może dlatego nie chciał odejść od wałów.  Upierałby  się dłużej ale sam zauważył, że 

               robiło się niebezpiecznie. Przedłużania tej akcji mogło być  niebezpieczne choć  w  

              różnych innych miejscach bywało gorzej np.w 1997 r. na Odrze. Radna ma w dużym 
              stopniu rację,  patrząc całościowo na problem widać, że  Państwo, którego jest 

              przedstawicielem,  jest niemobilne, nie ma środków na wiele dziedzin, za które 
              odpowiada, nie tylko na meliorację. Prosi, by nie traktować tego jak tłumaczenie, że 

              jeśli nie mamy środków to nic nie robimy. Pomimo  braku środków staramy się coś 
              zrobić, zatrudniamy  bezrobotnych, zrobili oni  bardzo dobrą robotę w zakresie 
             utrzymania koryta rzeki w czystości. W jakimś zakresie wykaszane jest koryto rzeki , 
             chociaż z pewnością nie jest to zadowalające. W zakresie zabezpieczenia 
              powodziowego stan techniczny rzeki nie stanowi zagrożenia, co nie znaczy, że jest 

             dobrze (osuwanie się skarp).   Co roku składają wnioski do Ministerstwa na 2-3 mln 
             zł. Broniłby trochę Wojewodę, gdyż dostaje  on środki w określonej wysokości. 
             Środki, o których mówiła p.Wojewoda, tu by się trochę z p.Wojewodą spierał.  
            Środki na zlikwidowanie skutków powodzi w skali województwa to 65 mln zł. Jednak 
            ich przyznanie jest obwarowane dziwnymi warunkami, m.in.trzeba je wykorzystać do 
            końca roku. Czy jest to uczciwe postawienie sprawy ? Wystąpił z wnioskiem na 3 mln 
           zł ale nie wie, czy uda mu się je wykorzystać. Zaryzykował, może się uda a może nie.  
          Jeśli chodzi o wykonanie robót najwięcej zależy od pogody. Takie postawienie sprawy  
          jest nie w porządku ze strony Wojewody. Chcieliby 65 mln zł ale nie z warunkiem  
          wykorzystania do końca roku. 
         Chciałby powtórzyć jaka jest zasada konserwacji cieków wodnych:  za rzeki Skarbu 
         Państwa (wody płynące) będące  w gestii  Marszałka odpowiada Zarząd  Melioracji. 
         Jeśli chodzi o rowy szczegółowe  dzielą się one na skomunalizowane przez gminy 
         (obowiązek czyszczenia spoczywa na tym, ko skomunalizował) oraz pozostałe rowy 
         (obowiązek czyszczenia spoczywa na tym, kto z niego odnosi korzyści).  

Z.Gwizdalski – jest to błędne koło. Środków na konserwację nie ma lub są ograniczone ale na 
                         likwidację skutków powodzi  muszą się znaleźć i to jeszcze więcej.  Czy w 

                         końcu ktoś dojdzie do wniosku, że profilaktyka jest tańsza niż usuwanie 

                         skutków?
J.Bartkowiak- z wielką uwagą wysłuchał dzisiejszych wypowiedzi. Jest zaniepokojony tym, 
                      co się dzieje. Rozumie zaniepokojenie radnej H.Wojnicz, jednak przychyla się 

                      do wypowiedzi Burmistrza. Pana Jaska zna od szeregu lat. Zawsze  można było 
                     liczyć na jego szybką pomoc. W tym roku był obecny na sesji rady Gm Iny, 

                     gdzie jeden z radnych w bardzo ostry sposób wypowiadał się. Uznał, że o jego 

                     obowiązków należy wyjaśnienie tej sytuacji. Udał się do p.Jaska a po trzech 
                    dniach p.Jasek wraz radnym  z Chlebowa udał się tam, gdzie działo się coś 
                    niedobrego. Obejrzeli, ustalono koszty naprawy.  Od trzech tygodni jest nowy 
                   dyrektor Zarządu  Wojewódzkiego. Pochodzi z naszego powiatu, może łatwiej się 
                  będzie  rozmawiało.  Dołącza się do podziękowań p.Burmistrza. Pan Jasek jest 
                  osobą z  wielką znajomością problemu, fachowcem  i człowiekiem reagującym  na 
                  trudne ludzkie  sprawy. Dziękuje za to, o p.Jasek  zrobił dla miasta i dla gminy 

                  wiejskiej. Nie ma ważniejszej sprawy dla miasta na najbliższe lata jak sprawa 

                  powodzi. Dotyczy to również województwa. Musimy w ciągu najbliższej kadencji 

                  zrobić wszystko, aby te kwestie uregulować. Szkoda, że nie było dzisiaj nikogo z 

                  Wrocławia, przekaże to p.Marszałkowi.
J.Skóra- od sypania worków są mieszkańcy, radni. Jeśli widziałby Burmistrza lub  p.Jaska 

               przy  tej pracy to byłaby oznaka bezradności. Pan Jasek jest od tego, żeby planować 
               pewne działania. 

M.Jasek- w czasie powodzi jego praca z pewnością nie polegała na układaniu worków. 
                Dziękuje radnej H.Wojnicz  za pewne otrzeźwienie. Wszystko, co powiedziała 
                polega na prawdzie.  Każdy z pracowników melioracji odpowiada za stan          

                rzek i nie  broni się przed  odpowiedzialnością. Zdaje sobie spraw, że firma, w 
               której   pracuje,  jest w jakiś sposób niemobilna. Nie odbiera tego jako ataku na swój 
               osobę .  Jeżeli czegoś nie można zrobić, z  pewności  jest  jakaś  obiektywna  
               przyczyna. Pani Wojewoda przekazała środki z takim zaznaczeniem, ze mają być 
               wykorzystane do  końca roku. Z pewnością to nie zależy od p.Wojewody, z 
               pewnością ktoś przekazał  środki  pod takim warunkiem.
H.Wojnicz ? – jakie inwestycje  dla miasta zostały wykonane w przeciągu ostatnich 4 lat ? 
                       Prosi o   odpowiedź na piśmie.

M.Jasek- nie było jakiś większych inwestycji w ostatnich latach, jedynie koszenie koryta, 
               utrzymanie brzegów. Przekaże takie zestawienie.

Przewodniczący Rady Miejskiej w imieniu mieszkańców, radnych oraz własnym  podziękował p.Jaskowi za działania  podejmowane przez niego w trakcie powodzi, za obecność, za fachową pomoc. Jeśli chodzi o  kwestie finansowe to radni ustalają budżet dla miasta i też nie są w stanie zrealizować wszystkich inwestycji, o które zabiegają mieszkańcy. Podobnie jest, jeśli chodzi o gospodarkę wodną: brakuje środków, ludzi do pracy, bo pomysły z pewnością są.  Będziemy cały czas w kontakcie i będziemy starali się   współpracować.
Na zakończenie M.Jasek podziękował za zaproszenie i wyraził zadowolenie, że są takie spotkania, na których można wiele rzeczy przekazać. Dziękuje za słowa pochwały ale i głosy krytyki, bo i to trzeba sobie powiedzieć, żeby na przyszłość było lepiej. 

IV Informacja Burmistrza na temat działań podjętych od ostatniej sesji.
Wyszedł radny P.Puszkarski, M.Sikora

Sprawozdanie z pracy Burmistrza za okres od dnia  24 września 2010r. do 15 października 2010 r. stanowi załącznik do protokołu.
V Interpelacje i wnioski radnych.
A.Białek:
Budynek trafostacji zlokalizowany w parku A.Mickiewicza: należy dokonać zmian konstrukcyjnych lub przenieść ją  w miejsce, gdzie nie będzie zalewana lub nie będzie podsiąków powodujących jej wyłączanie. Obok znajduje się skrzynka elektryczna, która  służy do zabezpieczenia oświetlenia ulic, nie tylko w dolnej ale także w górnej części miasta. Powoduje to, że w czasie powodzi ulice nie są oświetlone, jest zagrożenie bezpieczeństwo ruchu drogowego, porządku i bezpieczeństwa,  nie  działają urządzenia domowe. Zwraca się , aby wystąpić do odpowiednich instytucji o wdrożenie w jak najszybszym  trybie zmian.
H.Wojnicz:

Budynek dworca PKS został sprzedany. Jak w związku z tym na dzień dzisiejszy wygląda oczekiwanie pasażerów na kursy autobusów, podobno będą  oczekiwać pod wiatą?
J.Skóra:

1. Rozważenie możliwości podwyższenia poziomu parku Mickiewicza od strony rzeki Lubszy poprzez nawiezienie ziemi.
2. Pan Wojtowicz mówi, że nie mamy tutaj kanalizacji burzowej, w takim razie jak  się nazywa to coś, co do Lubszy jest taką  metalową klapą zamykane. Według radnego, który sprawdzał, podnosił takie klapy koło swojego domu  i tam woda się podnosiła tak jak w Lubszy. Przez tę kanalizację w dużej mierze zostały  zalane piwnice przy ul.Dąbrowskiego. Kto odpowiada  za tę kanalizację, czy jest ona sprawna, czy była badana ?

3.Będąc na wysypisko w Drzeńsku zauważył, że  przyjechał tam mały samochód,  przywożący trawę. Przejechał obok wagi, nie wiadomo dlaczego, czy mamy taką umowę? Według radnego trawa to fantastyczny kompost, wystarczy go spryzmować i będzie  nawóz.

4.Obok boiska „Orlik” przy ul.Barlickiego jest tablica, na której już nic nie widać.
5.Przy ul.Zygmunta Starego  jest znak „zakaz skrętu w lewo”, jest on w takim stanie technicznym, że chyba nie odpowiada przepisom,  chyba już nie jest znakiem drogowym.

6. Nauczyciel SP-2 p.T.Skipor wystąpił, za pośrednictwem Dyrektora SP-2,  do  wydawnictwa PWN z prośbą o bezpłatne przekazanie podręczników z języka niemieckiego, uzasadniając prośbę stratami spowodowanymi powodzią. Uzyskał pozytywną odpowiedź. Może warto, żeby tę inicjatywę wykorzystali dyrektorzy innych szkół. Chciałby podziękować zarówno dyrektorowi jak i p.Skiporowi.
7. Chciałby się dowiedzieć, które rowy melioracyjne są skomunalizowane? Kto może na nich wykonać zastawki lub wydać zgodę na ich wykonanie?

Z.Gwizdalski:

1. 10 października był dniem drzew. Hasło przewodnie brzmiało: „Przyroda bez nas może żyć. My bez przyrody nie.” Chińczycy w tym dniu posadzili około miliarda drzew a my wycinamy drzewa. W ubiegłym tygodniu wycięto przy  ul.Pułaskiego- przy budującym się markecie-drzewo, żywą topolę, która nikomu nie wadziła. Pytanie: kto wydał zgodę, na jakiej podstawie, jakie było uzasadnienie? 
2. Radnego zaniepokoiła informacja w gazecie „Gubener Rundschau”. Spodziewał się, że p.Burmistrz wypowie się na ten temat, a ponieważ nie, postawi pytanie.  Radni miasta Guben podjęli uchwałę o zerwaniu dalszej współpracy w realizacji projektów trangranicznych. Jak wynika z artykułu głównym powodem takiej decyzji było to, że Burmistrz realizuje pewne projekty bez uzgodnienia  i uzyskania zgody  rady miasta.. Drugi problem: jak wynika z informacji Burmistrza Hübnera, że  na  tłumaczenie projektów  wydano kwotę 10 000 euro. Nie rozumie, skąd taka ilość pieniędzy, przecież z naszej strony mamy Wydział Europejski,  gdzie jest kilku pracowników, biegle znających  język niemiecki.  Skąd taki koszt ?  Kolejne 20 000 euro pochłonęli rzeczoznawcy. Jacy to rzeczoznawcy, może p.Burmistrz poinformuje, bo jest to bardzo niepokojące. 

W.Sendera:

Prosi o przyjęcie podczas prac nad budżetem następujących zadań: utwardzenie ul.Klonowej i Lotniczej oraz w celu zwiększenia bezpieczeństwa mieszkańców, wykonanie oświetlenia w końcowym odcinku ul.Jedności Robotniczej.
E.Patek:

Zgłosiła się do niego grupa tenisistów stołowych, którzy planują rozgrywki. Mają problem ze znalezień locum. Rozmawiał z p.Dyrektor ZSO,  która przekazała, że aula jest do dyspozycji. Jest jednak problem z zakupem stołów. Koszt zakupu 4 stołów to 3,5 tys.zł Może na następnej sesji uda się znaleźć te środki i zwiększyć dotację dla ZSO ? Znając obłożenie Sali gimnastycznej w tej szkole do południa w auli mogłyby się odbywać lekcje wych.fizycznego.
VI Podjęcie uchwał w sprawie:      

1. Utworzenia odrębnego obwodu głosowania w 
Gubinie w wyborach    samorządowych   zarządzonych na 21 listopada 2010 r.                                                                                                                                       

Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 607. Komisja Planowania i Budżetu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. Zgodnie z projektem uchwały  dla przeprowadzenia głosowania w wyborach  do Rady Miejskiej w Gubinie zarządzonych  na dzień 21 listopada 2010 r. na wniosek Burmistrza Miasta Gubina tworzy się odrębny obwód głosowania w NZOZ Nowy Szpital Powiatu krośnieńskiego  w Gubinie i nadaje mu nr 10.
J.Skóra- na radnych z jakiego okręgu będą głosowały osoby przebywające w szpitalu? p.Sekretarz- mieszkańcy Gubina na radnych z tego okręgu, w którym mieści się               
                    szpital czyli Nr 4 oraz na  kandydatów do Sejmiku i Powiatu natomiast osoby  
                    spoza  Gubina tylko na kandydatów do Sejmiku i Powiatu.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/12 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu i posiada numer XLIX/556/2010.                                                                                          
2. Zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia gminnego programu zdrowotnego pod nazwą „”Program przeciwdziałania  rakowi piersi na terenie miasta Gubina na lata 2010-2015”
Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 608. Komisja Planowania i Budżetu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. Zgodnie z projektem w uchwale nr XLVIII/552/2010 Rady  Miejskiej w Gubinie z dnia 24 września 2010 r. w sprawie przyjęcia gminnego programu zdrowotnego pod nazwą „”Program przeciwdziałania  rakowi piersi na terenie miasta Gubina na lata 2010-2015”§5 ust.1 otrzymuje następujące brzmienie: „Koszt  realizacji Programu obejmujący koszt badań i dojazdu pokryty zostanie z budżetu gminy Gubin o statusie miejskim, do wysokości środków zapisanych na ten cel w danym roku  budżetowym”.

Z.Gwizdalski – stale niepokoi go sformułowanie „w miarę środków zapisanych na dany cel”, 

                         że środków na dany cel może zabraknąć. Chciałby ponownie zaapelować o 

                        wykreślenie zapisu dotyczącego zwrotu kosztów dojazdu.  Na ten rok zapisana 

                        jest w budżecie kwota 5 tys.zł, z czego na dojazdy trzeba będzie przeznaczyć 

                        około 900 zł (3x300zł). Za te środki można dodatkowo zbadać 14 kobiet. 
                        koszt dojazdu 15 zł  dla jednej osoby to nie jest duży wydatek. Do tej pory nie 
                        było   problemu z płaceniem. Chodzi o te 14 kobiet. 
Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że głosowali już nad tym wnioskiem, czy radni chcą się jeszcze wypowiedzieć?

W.Sendera- róbmy coś od początku do końca, jeśli finansujemy badania to sfinansujmy też 

                   koszty dojazdu.
Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek radnego  Z.Gwizdalskiego w sprawie wykreślenia z uchwały zapisu dotyczącego pokrycia kosztów dojazdu.

W wyniku przeprowadzonego głosowania /1 osoba-za, 9 osób- przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu/ wniosek został odrzucony.

Następnie poddał  pod głosowanie projekt uchwały nr 608.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/12 osób-za, 
0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu i posiada numer XLIX/557/2010.                                                                                          
3.Statutu Zespołu Szkół im.Mikołaja Kopernika w Gubinie 
Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 611.  Zgodnie z projektem uchwały nadaje się Zespołowi Szkół im.M.Kopernika  statut w brzmieniu stanowiącym załącznik do uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że Komisje proponują następujące zmiany do projektu uchwały:

1) Komisja Planowania i Budżetu-  w §42  ust.3 statutu zastąpić słowa „może przedłożyć”  słowem „przedkłada”
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o opinię radcę prawnego:
Radca prawny- Rada Pedagogiczna ma prawo dokonywać zmian w statucie bez opinii rady
                         gminy. Zapis proponowany przez Komisję jest zbyt daleko idący. 

Naczelnik Wydziału  SO-  po negocjacjach z radcą prawnym chciałaby zaproponować zapis 

                                          „może przedłożyć właściwej komisji Rady Miejskiej w celu 

                                          konsultacji”.

E.Patek- intencją Komisji nie było wkraczanie w kompetencje rady pedagogicznej lecz 
             uzyskanie wiedzy przez merytoryczną komisję, co się dzieje w szkołach.  Nawet 
             jeżeli komisja zaopiniuje negatywnie proponowane zmiany, nie jest to zobowiązujące 
            dla rady pedagogicznej.  Komisja Oświaty będzie więcej wiedziała.
Przewodniczący Komisji Oświaty odnosząc się do tego wniosku poinformował, że przez 

4 lata nie Komisja nie chciała ingerować w statuty szkół  i nadal nie będą chcieli tego robić i wprowadzać takiego zapisu do statutu. Uważa, że ten zapis jest bezzasadny, aby przy każdej zmianie statutu przedkładać do Radzie.
Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 przekazał, że dokumentacja szkoły podlega kontroli kuratoryjnej pod względem zgodności z przepisami i takie kontrole już były. Zgadza się z opinią radcy prawnego, że zatwierdzanie zmian w statucie to kompetencja Rady Pedagogicznej.

J.Skóra- a może wprowadzić zapis „powinna poinformować o zmianie”?

Radca prawny- można zażądać takiego  informowania, ale bez wprowadzania zapisu do 

                        statutu?
H.Wojnicz- uważa, że należy to pozostawić w kompetencji szkoły, jeżeli radny będzie się 

                   chciał zapoznać ze statutem, nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzyskać te 

                   informacje w szkole.
Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek Komisji Planowania i Budżetu w następującym brzmieniu:
„W §42  ust.3 statutu zastąpić słowa „może przedłożyć”  słowem „przedkłada””

W wyniku przeprowadzonego głosowania /6 osób-za, 3 osoby- przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu/ wniosek został przyjęty.

2)Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Ochrony Środowiska i Bezpieczeństwa Publicznego-  zmiana brzmienia §32 ust.3 statutu na następujący: „posiadania, używania i                                  wnoszenia na teren Szkoły alkoholu i substancji psychoaktywnych, jak                                  również przebywania na terenie placówki (oraz podczas wszelkich                                  imprez i wycieczek szkolnych) pod ich  wpływem”
A.Białek-  nastąpiło pewne przekłamanie. Wniosek Komisji brzmi następująco: „zmiana 

                 brzmienia §32 ust.3 statutu  na następujący: „posiadania, używania i  wnoszenia na 

                 teren Szkoły substancji psychoaktywnych, jak również przebywania na terenie 

                 placówki (oraz podczas wszelkich imprez i wycieczek szkolnych) pod ich  

                 wpływem””

Z.Gwizdalski- interpretacja tego, co rozumiemy pod pojęciem „substancje psychoaktywne” 

                        może być trochę dowolna, powinien być zapis „substancje psychotropowe”.
A.Białek- chodzi o substancje psychoaktywne.

I.Ratajczyk- substancje psychoaktywne to takie substancje, które zmieniają świadomość 

                    (alkohol, narkotyki, papierosy itp.), natomiast substancje psychotropowe t 

                     tabletki, inne leki.

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie następujący wniosek Komisji Zdrowia, Spraw Socjalnych, Ochrony Środowiska i Bezpieczeństwa Publicznego:

„zmiana brzmienia §32 ust.3 statutu  na następujący: „posiadania, używania i  wnoszenia na                  teren Szkoły substancji psychoaktywnych, jak również przebywania na terenie  placówki (oraz podczas wszelkich imprez i wycieczek szkolnych) pod ich  wpływem””

W wyniku przeprowadzonego głosowania /12 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób wstrzymało się od głosu/ wniosek został przyjęty.

Naczelnik Wydziału SO w imieniu Dyrektora Zespołu Szkół im.M.Kopernika zgłosiła wniosek o dokonanie następujących zmian w statucie:
1) w §2 ust.1 pkt.2 zmiana zapisu „z oddziałem zerowym” na zapis „z oddziałami zerowymi”

2) w §12 ust.2 pkt.1 zmiana zapisu „powołuje kadrę kierowniczą w skład którego wchodzi jego zastępca” na zapis „powołuje kadrę kierowniczą w skład którego wchodzą jego zastępcy”.
Obecnie statut odzwierciedla  stan, jaki jest obecnie. Proponowane zmiany dają możliwość dokonania zmian w dalszej pespektywie.

W.Sendera- Rada zatwierdza statut w obecnym kształcie, dalsze zmiany może wprowadzić 

                    rada pedagogiczna.

Radca prawny-taka zmiana powinna być wprowadzona na wniosek radnego.

T.Kaczmarek- składa więc taki wniosek w imieniu p.Dyrektor.

J.Skóra – każdy z tych wniosków powinien być głosowany oddzielnie.

W związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie następujące wnioski:

1) w §2 ust.1 pkt.2 zmiana zapisu „z oddziałem zerowym” na zapis „z oddziałami zerowymi”

W wyniku przeprowadzonego głosowania /10 osób-za, 0 osób- przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu/ wniosek został przyjęty.

2) w §12 ust.2 pkt.1 zmiana zapisu „powołuje kadrę kierowniczą w skład którego wchodzi jego zastępca” na zapis „powołuje kadrę kierowniczą w skład którego wchodzą jego zastępcy”.

W wyniku przeprowadzonego głosowania /9 osób-za, 1 osoba- przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu/ wniosek został przyjęty.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 611 z przyjętymi zmianami.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta /11 osób-za, 
0 osób- przeciw, 1 osoba - wstrzymało się od głosu i posiada numer XLIX/558/2010.                                                                                          
4.Statutu Szkoły Podstawowej nr 2 w Gubinie 
Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 612. Zgodnie z projektem uchwały nadaje się  Szkole Podstawowej nr 2  statut w brzmieniu stanowiącym załącznik do uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że Komisje proponują następujące zmiany do projektu uchwały:

1)Komisja Planowania i Budżetu-  w §40  ust.3 statutu zastąpić słowa „może przedłożyć”  słowem „przedkłada”

W wyniku przeprowadzonego głosowania /6 osób-za, 3 osoby- przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu/ wniosek został przyjęty.

2)Komisja Zdrowia, Spraw Socjalnych, Ochrony Środowiska i Bezpieczeństwa Publicznego-  dopisanie w §24 ust.16 w następującym brzmieniu„posiadania, używania                                  i  wnoszenia na teren Szkoły  substancji psychoaktywnych, jak również przebywania na terenie placówki (oraz podczas wszelkich  imprez i wycieczek szkolnych pod ich  wpływem”                                /automatycznie dotychczasowy ust.16 otrzymuje numer 17/

Naczelnik Wydziału SO- w statucie Szkoły nie było takiego zapisu, w trakcie analizy 

                                         dokumentu Komisja uznała, że powinien on być. W związku z tym 

                                         proponuje się, by został ujęty w rozdziale zatytułowanym 

                                        „Uczniowie Szkoły”.
W wyniku przeprowadzonego głosowania /12 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób wstrzymało się od głosu/ wniosek został przyjęty.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 612 z przyjętymi zmianami.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie /12 osób-za, 
0 osób- przeciw,  0 osoba - wstrzymało się od głosu i posiada numer XLIX/559/2010.                                                                                      
5.Zmiany uchwały Rady Miejskiej w Gubinie nr XXXVIII/485/2009 Rady Miejskiej w  Gubinie  w sprawie uchwały budżetowej gminy Gubin o statusie miejskim na  2010 rok
Komisje zapoznały się z projektem uchwał nr 610. Komisja Planowania i Budżetu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Projekt uchwały dotyczy zmiany budżetu po stronie  dochodów i wydatków. 

Zgodnie z pierwotną wersją uchwały, opiniowaną przez radnych, w zakresie dochodów budżetu zwiększa  się plan o kwotę   99 300  zł. 

Zmiany po stronie dochodów zawarte są w tabeli nr 1 i są one następujące:

- w dz.754 bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa rozdz.75478 usuwanie skutków klęsk żywiołowych- zwiększenie  o kwotę 91 300 zł 

- rozdz.853 pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej rozdz.85395 pozostała działalność  -przeniesienie kwoty 1 zł z §2007 do §2008
- w dz.921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92195 pozostała działalność §0830 wpływy z usług – zwiększenie o kwotę 8 000 zł
W zakresie wydatków budżetu zwiększa się plan o kwotę  99 300 zł. 

Zmiany po stronie wydatków zawarte są w tabeli nr 2 i są one następujące:

- w dz. 710 działalność usługowa rozdz.71004 plany zagospodarowania przestrzennego §4300 zakup usług pozostałych – zmniejszenie o kwotę 15 000 zł

- w dz.750 administracja publiczna rozdział 75023 urzędy gmin – o kwotę 28 0000 zł 

- dz.754 bezpieczeństwo publiczne i  ochrona przeciwpożarowa rozdział 75406 Straż Graniczna  §3000 wpłaty jednostek na państwowy fundusz celowy – zmniejszenie o kwotę 5 000 zł, rozdział 75478 usuwanie skutków klęsk żywiołowych –zwiększenie o kwotę

91 300 zł

- w z.801 oświata i wychowanie  rozdział 80101 szkoły podstawowe  -przeniesienie kwoty 

22 000 zł §2510 dotacja podmiotowa z budżetu dla zakładu budżetowego poz.01 szkoły podstawowe do  rozdziału 80110 gimnazja, rozdział 80104 Przedszkola – zwiększenie dotacji dla Przedszkola nr 3 o kwotę 3 000 zł, przesunięcie kwoty 26 307 zł z realizacji projektu na zadania bieżące, rozdział 80110 gimnazja §2510 dotacja podmiotowa z budżetu dla zakładu budżetowego poz.01 Gimnazjum nr 1 – zwiększenie o kwotę 2 807 zł, rozdział 80113 dowożenie uczniów do szkół §4300 zakup usług pozostałych –zwiększenie o kwotę 2 000 zł
- w dz.851 ochrona zdrowia, rozdział 85195 pozostała działalność §4300 zakup usług pozostałych – 5 000 zł / na realizację programu profilaktycznego/

- rozdz.853 pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej rozdz.85395 pozostała działalność  - zmiana klasyfikacji budżetowej 

- w dz. 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego  rozdział 92109domy i ośrodki kultury, świetlice, kluby § 2480 dotacja podmiotowa z budżetu dla samorządowej instytucji kultury –zwiększenie o kwotę 13 500 zł
- rozdz.926 kultura fizyczna i sport rozdział 92604 instytucje kultury fizycznej –zmiana klasyfikacji budżetowej w ramach projektu realizowanego przez MOS.

Na sesji radni otrzymali projekt uchwały  nr 610 zawierający zmiany, które przedstawiła  p.Skarbnik. Zmiany dotyczące zwiększenia dochodów i wydatków do kwoty 171 613 zł.
W związku z tym w tabeli nr1 plan dochodów wprowadzone zostały następujące zmiany:

- w dz.754 bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa rozdz.75495 pozostała działalność §2008 – zwiększenie o kwotę 22 378 zł, §2009- o kwotę 2 635 zł
- w dz.756 Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem rozdział 75618 wpływy z innych opłat stanowiących  dochody jednostek samorządu terytorialnego na podstawie ustaw §0480 wpływy z opłat  za zezwolenie na sprzedaż alkoholu o kwotę 

47 300  zł.
Ponadto  zostały wprowadzone następujące zmiany  w tabeli nr 2 plan wydatków: 

-  w dz.754 bezpieczeństwo publiczne i  ochrona przeciwpożarowa rozdział 75495 pozostała działalność – zwiększenie o kwotę  26 332 zł  w związku z realizacją projektu „Transgraniczny punkt informacyjny w Euromieście Gubin-Guben”
- w dz.851 ochrona zdrowia rozdział 85153 zwalczanie narkomanii – zwiększenie wydatków o kwotę 23 000 zł, rozdział 85154 przeciwdziałanie alkoholizmowi- zwiększenie wydatków o kwotę 24 300 zł
w dz. 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego   rozdział 92195 pozostała działalność §6060 wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych poz.01 urządzenia do bezprzewodowego Internetu – zwiększenie wydatków o kwotę 33 000 zł
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/12 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu i posiada numer XLIX/560/2010.                                                                                          
VII Odpowiedzi na wnioski i interpelacje radnych.
Odpowiedzi udzielał Burmistrz.
A.Białkowi:
Przeniesienie budynku trafostacji –należy to do  kompetencji firmy „Enea”, zwrócimy się do nich. Przy okazji poruszymy kilka innych tematów, na które warto byłoby porozmawiać. M.in. jest inwestor, który uzależnia swoją inwestycji od pozyskania  dużej ilości energii elektrycznej.
H.Wojnicz:

W sprawie budynku PKS-u zwrócimy się z zapytaniem do Zarządu spółki PKS.
J.Skórze:
1. Park Mickiewicza – podniesienie jego poziomu jest niemożliwe do realizacji bez dodatkowych środków park jest już wykonywany. Pytanie: jak to zrealizować , czy należy podnieść poziom o 1 czy o 2metry, kiedy będzie dobrze?

J.Skóra – p.Turczyniak ma zbędną ziemię,którą mógłby przekazać .

W.Sendera- ale wtedy woda nie przyjeta przez park  będzie się rozlewała w innych rejonach 
                   miasta. 

Burmistrz- lepiej niech zalewa park niż mieszkańców.

L.Ochotny- powstaje pytanie techniczne: jak odpowiednio zestabilizować  ten grunt, żeby 
                   woda go nie rozmyła?

Burmistrz- zwrócił się już do p.Turczyniaka z prośbą o przekazanie ziemi dla ogrodów 

                  działkowych, nie należy nadużywać jego pomocy.

2.Do Lubszy są odprowadzane wody opadowe. Jeśli przy Lubszy jest dużo wody, wypływa ona tą kanalizacją, która ma funkcje odprowadzania wody opadowej. Prawdopodobnie, jeśli można coś zrobić, to   zajmie się tym PUM.

3.Wywożenie trawy na wysypisko-sprawa do wyjaśnienia z Prezesem PUM i odpowiednimi pracownikami.

4.Zniszczona tablica, znak drogowy- sprawdzimy zajmiemy się tymi tematami.
5.Własność rowów melioracyjnych- stosowne informacje radny uzyska u Zastępcy Naczelnika Wydziału Nieruchomości i Gospodarki Przestrzennej. 

Z.Gwizdalskiemu:

1.Wycięcie topoli – były wątpliwości  w trakcie wydawania decyzji. Jednak ostatecznie wniosek został rozpatrzony pozytywnie ze względu na uzasadnienie, że pylenie topoli miałoby wpływ na prawidłowe działanie klimatyzacji. 

Z.Gwizdalski- Burmistrz został wprowadzony w błąd, była to topola rodzaju męskiego, która 

                        nie pyliła.

2.Artykuł w „Lautzister  Rundchau”-  poleca czytanie ze zrozumieniem. To nie Burmistrz Gubina wydał 10 000  euro na tłumacza i 20 000 euro na ekspertów tylko Burmistrz Guben.

Chodziło o to, że Rada Miejska w Guben nie zgodziła się na kontynuowanie forów miejskich, bo było to dość kosztowne. Radni nie wyrazili zgody na złożenie przez Burmistrza stosownego wniosku.  Żeby nie ponosić takich kosztów, jak strona niemiecka, mamy w Urzędzie zatrudnione osoby znające język niemiecki.  Dokonujemy tłumaczeń we własnym zakresie , tylko w ostateczności zlecamy tłumaczenie osobie z zewnątrz. 
Burmistrz też się zdziwił, że gdy przeczytał ten artykuł, bowiem uważa, że współpraca radnych i urzędników układa się dobrze. 
J.Skóra- jaka jest data tego artykułu?

Z.Gwizdalski- chyba 2 października. 

J.Skóra- chyba w poniedziałek uczestniczył w spotkaniu i nie było mowy na ten temat.

Burmistrz- to było ostatnie spotkanie.
W.Senderze:

Jest to wniosek do budżetu na rok 2011. Prosi o złożenie go na piśmie.

E.Patkowi:

Srodki na stoły do tenisa dla ZSO- jeśli jest to  możliwe  z funduszu przeciwdziałania alkoholizmowi, to widzi  już źródło sfinansowania tego wydatku.
J.Skóra- odnośnie wniosku dotyczącego podwyższenie parku  Mickiewicza- siedzący obok 
              kolega radny miał taką samą sugestię. Mamy sporo piasku po powodzi, można 
              usypać wał od trony Lubszy i   potem go uzupełniać. Nie uważa, jest to głupi 

               pomysł.
VIII Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
Protokół  z ostatniej sesji był wyłożony do wglądu.  Radni nie wnieśli uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty jednogłośnie /12 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osòb- wstrzymało się od głosu /.
IX  Sprawy różne. 
Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał pismo p.Janusza Jansa, w którym składa podziękowania radnym za pomoc w realizacji remontu schodów na skarpie przy ul.Zwirki i Wigury 42, a szczególnie radnej Danucie Andrzejewskiej (pismo stanowi załącznik do protokołu).

D.Andrzejewska-  dziękuje za podziękowania ale nie należą się jej tylko firmie „Kabet” 

                              p.Ryszardowi Kaczmarkowi. Ze swojej stron poprosiła tylko  o sponsoring.

J.Skóra- w imieniu działkowców podziękował za pomoc w związku z powodzią, nawiązanie 

               kontaktu z p.Tuczyniakiem, który przekazał torf, pomoc w wywożenie śmieci. 
               Ponadto otrzymali chloraminę oraz dofinansowanie w kwocie 10 000 zł 
               Okręgowego  Zarządu Polskich Ogrodów Działkowych.

W.Kowal- zwraca się  z prośbą  do Burmistrza o zwrócenie uwagi na fragment miasta przy 

                 Baszcie Ostrowskiej i zlokalizowane tam przejście dla pieszych.  Miejsce to jest 

                 wieczorami bardzo źle widoczne. Drzewa przysłaniają latarnię stojącą bliżej Baszty 

                 i pieszy jest źle widoczny. Prosi, aby przyjrzeć się temu problemowi i doświetlić to 

                miejsce. 

Ponadto przekazał wszystkim radnym zaproszenie na wspólne posiedzenie Komisji ds.Euromiasta, które odbędzie się w dniu 21 października o godz.17.oo w Guben.
Z.Gwizdalski- została podjęta uchwała dotycząca programu profilaktyki. Od kiedy można 

                        przystąpić do akcji, bo niedługo skończy się rok ?  
                        Zbieranie worków z piaskiem –żeby nie było tak jak poprzednio,  że piasek 
                        wysypano ordynarnie „na  kupę”jedną część w okolicy byłego krematorium a 

                        część przy przy ul.Łukowej, prawie przy bramie. Wygląda to fatalnie Można je 
                        było elegancko  ułożyć i w przyszłości wykorzystać. Można to było zrobić 
                         porządnie. Prosi o interwencję w tej sprawie.
Przewodnicząca Rady Osiedla Nr 4 – nie wie co ona tu robi, ponieważ przy podziękowaniu, 
                                                              po wręczeniu dyplomów w konkursie najlepiej 
                                                             zagospodarowany ogródek   przydomowy, ogródek 
                                                             przyblokowy oraz najładniejszy balkon, taras lub loggię 
                                                             na  terenie miasta Gubina,  p.radna wymieniła 

                                                             przewodniczących rady osiedla nr 1,2 i 3. Pytano ją w 

                                                             czasie przerwy, czy już nie ma rady osiedla nr 4? 
                                                            Chciałaby  się zwrócić do p.radnej.  Radna jest 

                                                            radną Rady Miejskiej, radną naszego miasta, dlaczego z 
                                                            taką pogardą odnosi się  do Rady  Osiedla nr 4. Jeżeli 
                                                            mamy odmienne zdanie  w pewnych kwestiach, to nie 
                                                            znaczy, że jest jej  wrogiem a radna uważa, że rada 
                                                            osiedla jest  wrogiem.
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził  wyczerpanie porządku obrad  i zamknął XLIX sesję Rady  Miejskiej w Gubinie.

zakończenie:14.10

protokołowała:M.Sikiewicz-Wacławek
