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Protokół nr XLVIII/2010

z XLVIII sesji Rady Miejskiej w Gubinie,

która odbyła się dnia 24 września 2010 r., początek godzina 10.oo

I Otwarcie sesji.
Przewodniczący  Rady Miejskiej dokonał otwarcia XLVIII sesji Rady Miejskiej w Gubinie.

Obecnych 14 radnych na stan 15 /nieobecny radny R.Jakutowicz/.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował rozszerzenie porządku sesji o projekt uchwały nr 605 zmieniającej uchwałę nr   XLVII/549/2010 w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej  gminy Gubin o statusie miejskim 

Na połączonym posiedzeniu Komisji Działalności Gospodarczej, Komisji Oświaty oraz Komisji Zdrowia wniesione zostały poprawki do projektu uchwały nr 603 w sprawie przyjęcia gminnego programu zdrowotnego pod nazwą „”Program przeciwdziałania  rakowi piersi na terenie miasta Gubina na lata 2010-2015” W związku z tym został przygotowany zmieniony projekt uchwały uwzględniający te poprawki, który nosi numer  606.

Ponadto radni otrzymali na posiedzeniach Komisji zmienione załączniki nr 1 i 2 oraz zmienioną tabelę nr 1 do projektu uchwały nr 601, natomiast na sesji zmienioną tabelę nr 4 do tej uchwały .
Radni nie wnieśli innych uwag do porządku sesji. 

W  wyniku przeprowadzonego głosowania porządek sesji  został przyjęty  jednogłośnie

/14 osób-za, 0 osób- przeciw, 0 osób wstrzymało się od głosu/.

II  Informacja Burmistrza na temat działań podjętych od ostatniej sesji.
Sprawozdanie z pracy Burmistrza za okres od dnia 10 do 24 września 2010r. stanowi załącznik do protokołu.
III Interpelacje i wnioski radnych.
A.Białek:
Na terenach zalanych przez wody powodziowe prowadzone były przez Sanepid badania. Czy są już wyniki tych badań? Jeżeli tak to prosi o podanie ich do wiadomości dzisiaj na sesji. Ponadto zwraca się z prośbą do prasy o ich opublikowanie, aby mieszkańcy jak najszybciej dowiedzieli się, jaka jest sytuacja.
H.Wojnicz:

Ile osób zatrudnionych jest w firmie „Tekra” i ile z nich jest mieszkańcami  Gubina ?

J.Skóra:

1.Mieszkańcy ul.Kołłataja  wnioskują o ograniczenie wjazdu na tą ulicę  pojazdów powyżej 5t, ponieważ, gdy wjeżdżają cięższe pojazdy, wszystko się niszczy.

2. Wczoraj widział, że  ulicą Chodkiewicza jechał pojazd malujący pasy na drogach. Dobrze, że zostało to już zrobione i pytanie, czy  taka akcja będzie prowadzona na terenie całego miasta? Dobrze by było, żeby jesienią, kiedy jest szaruga, te pasy były widoczne.
3. To samo dotyczy dziur na drogach asfaltowych.  W zimie woda dostaje się do tych dziur, zamarza i ubytki się powiększają. Ponadto ciężki sprzęt zrywa wszystko, co mu stoi na przeszkodzie. Mając na względzie oszczędności, żeby na wiosnę było mniej pracy,  należałoby teraz dokonać napraw nawierzchni asfaltowych.

4.Przy wejściu na Wyspę  była ułożona kostka, teraz teren ten jest zalany asfaltem. Jednak 3m od tego miejsca jest zapadnięta asfaltowa dziura, niebezpieczna dla samochodów.  Czy nie można było tego zrobić całościowo? 

5.Michał Papciak- nauczyciel ZSO zali się, że na terenie miasta nigdzie nie powstało miasteczko ruchu rogowego.  Może przy jakiejś szkole stworzyć  taki punkt, żeby można było bardziej skutecznie uczyć młodzież ?

6.Może  nazwać  nowo wybudowany  deptak np. im.Firleja, Corony Schröter, Gubeński?

Ponadto na tym deptaku wystają kosze na śmieci, młoda i sprawna osoba je ominie ale dla wielu  ludzi może to spowodować zagrożenie poruszania się. Ich obrót o 90% poprawiłby sytuację, kosze spełniałyby funkcję a ruch byłby bezpieczniejszy.

7. W imieniu działkowców chciałby złożyć wniosek aby wykonać pasy na ul.Chodkiewicza od chodnika na drugą stronę. Bardzo wiele osób przechodzi tam na ogrody działkowe, młodzież ma tam różne spotkania.

IV Podjęcie uchwał w sprawie:      

1.Rozpatrzenia  skargi na działalność Burmistrza                                                                                                                                           

Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 602. Komisja Planowania i Budżetu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. Zgodnie z projektem uchwały  złożoną skargę zatytułowaną „Zawiadomienie o podejrzeniu wydatkowania środków publicznych przez gminę Gubin niezgodnie z prawem” uznaje się za bezzasadną z przyczyn wymienionych w uzasadnieniu  stanowiącym załącznik do uchwały. 

Na sesję przybyli przedstawiciele firmy TEW Gospodarowanie Odpadami  Sp. zo.o. –autorzy skargi: Grzegorz Wiater- Prezes Zarządu, Wojciech Budynek –członek Zarządu, Andrzej Malenda- reprezentant prawny. Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że radni zapoznali się z teścia skargi i zwrócił się  do przedstawicieli Spółki o przedstawienie aspektów złożonej skargi.

W.Budynek podziękował za zaproszenie na dzisiejszą sesje. Następnie poinformował, ze chcieliby porozmawiać o aspektach ekonomicznych i sensowności projektu Marszów a także wszystkich tematach związanych z gospodarką odpadami na terenie miasta i gminy  Gubin.
A.Malenda-  Komisje zapoznały  się już z pismem, które zapoczątkowało całą sprawę. Jest 
                      ono zatytułowane „Skarga na działalność Burmistrza” ale nie chodziło o 
                      zakwestionowanie konkretnych działań ale raczej na wskazania alternatywnych 
                      możliwości gospodarki odpadami dla miasta Gubina.  Projekt utworzenia 
                      zakładu zagospodarowania odpadów  w Marszowie  powstał, gdy jeszcze zakład 
                      w Kiełczu nie funkcjonował. Jednak rzeczywistość ekonomiczna i gospodarcza  
                      się zmieniła i angażowanie się w  projekt w Marszowie  jest   nieracjonalnie.  

                      Zamierzony cel, jaki miał być osiągnięty za pośrednictwem zakładu w 
                      Marszowie,  można osiągnąć za pomocą składowiska w Kiełczu bez 
                      angażowania środków gminy. TEW Gospodarowanie Odpadami                 
                      będąc zdeterminowanym koniecznością zdobycia strumienia odpadów stara 
                       przeciwstawić tej sytuacji wybierając  różne drogi m.in. poprzez wystosowanie 
                      pisma do Regionalnej Izby Obrachunkowej, która skierowała pismo firmy do 
                      gmin uznając  się za niewłaściwą do  rozpatrzenia tej sprawy. Gminy angażując 
                      się w  budowanie nowego  zakładu wydają niepotrzebnie własne środki,  bo w 
                      tym czasie powstał   inny zakład. Te środki można przeznaczyć na inne cele.  
                      Jest to również  wątpliwe od strony prawnej. Zgodnie z zasadą          
                       subsydiarności gminy mogą prowadzić działalność gospodarczą tylko wtedy, 
                      gdy określonych potrzeb nie można zaspokoić w inny sposób. A tej sytuacji 

                      potrzeby  te mogą być zaspokojone poprzez działający już na rynku podmiot i 

                      angażowanie się gminy wydaje się nieracjonalne. Jeśli chodzi o              
                      zagospodarowanie odpadów to nie ma stałej polityki ustawodawcy. Przyjęte 

                   obecnie rozwiązania w momencie kiedy powstanie zakład, mogą okazać się 

                   nieaktualne. Trzeba brać pod uwagę  kwestie ekonomiczne  a nie trzymać się 
                   ściśle przepisów, bo za 2-3 lata może być  inne rozwiązanie. 
W.Budynek- na ten temat dyskutujemy nie tylko w Gubinie. Można zadać pytanie: czy Kiełcz 
                     nie będzie miał monopolu w tym rejonie?  Odpowie: to byłoby straszne i tego 

                     nie chcemy. To co proponujemy gminom to wieloletnia umowa o współpracy w 
                     aspekcie  wywozu odpadów komunalnych z gwarancją cenową. Konstrukcja 
                     gwarancji cenowej ma  uwzględniać tylko  inflację i opłaty, na które firma nie 
                     ma wpływu  (np. opłata marszałkowska, zmiana stawki VAT). Inwestycja w 
                     Kiełczu jest już częściowo zamortyzowana /w 20%).  Marszów  

                     zostanie dopiero oddany do użytku i dopiero będzie amortyzowany. Koszt 
                     budowy Marszowa jest na takim wysokim poziomie, że jako praktycy w tej 
                     branży nie są w stanie tego zrozumieć. Sortownia w Kiełczu o przepuście 123  

                     tys.ton rocznie kosztowała w granicach 35-37 mln zł. Podobny projekt realizują            

                    w woj.wielkopolskim, mają tam przepustowość 80 tys. ton rocznie, rząd 
                    wielkości inwestycji 25-27 mln zł. Należą do grupy „Tönsmeier”, która ma 50 lat 
                     doświadczenia w gospodarowaniu odpadami, więc myśli, ze osoby, które 
                     opracowują te cyfry  i które potrafią określić wielkość strumienia  odpadów z  

                     danego regionu, uwzględniając zwyżkę konsumpcji na przestrzeni 5-15 lat, są w 
                     stanie wziąć 100% odpowiedzialności, za dane liczbowe, o których mówi. Nie 
                     rozumie niektórych cen i kosztów np. budowy sortowni.  Aspekt ekonomiczny- 
                     odbije się później na mieszkańcach, chyba, ze gminy będą do tego projektu 
                     dokładały albo będą chciały przenieść te koszty na mieszkańców, żeby projekt 
                     był rentowny. Może wystąpić sytuacja, że gminy obsługiwane przez TEW będą 

                     mniej płaciły.
G.Wiater- zakład w Kiełczu obecnie przerabia 50 tys.ton odpadów a możliwości wynoszą 123 
                 tys. ton rocznie. Sortownia została dociążona   odpadami z powiatu                   

                 swiebodzińskego, gdzie firma TEW jest operatorem poprzez otworzenie 
                 przesypowni odpadów, które również trafiają do Kiełcza. Jesteśmy ujęci w Planie  
                 Gospodarowania Odpadami dla Woj.Lubuskiego na  obszar wschodni.  W 
                 projekcie Planu Gospodarowania Odpadami zaplanowane są dwa miejsca jeśli 
                 chodzi o przesypywanie odpadów tzw. stacje  przeładunkowe. Przejmując odpady 
                 z bardziej oddalonego rynku jesteśmy w stanie  wybudować  stację przeładunkową 
                 lub partycypować w kosztach. Cena, którą teraz proponuje firma jest ceną 
                 rynkową, porównywalną z ceną na innych składowiskach. Będzie ona          

                 utrzymywana przez najbliższy czas, może ulec zmianie tylko ze względu na zmianę 
                 opłaty marszałkowskiej oraz uwzględnienie inflacji. Zakład spełnia wymóg  
                 dotyczący wielkości odzysku, poddajemy odpady procesowi kompostowania. 
                 Stoimy przez planem  rozbudowy zakładu i  rozszerzenia działalności o 
                 wytwarzanie paliw alternatywnych. 
W.Budynek- rodzi się pytanie: dlaczego zakład  w Kiełczu nie ma jeszcze wykorzystanych 
                     wszystkich mocy przerobowych i dlaczego został wybudowany tak duży? 

                     Dlatego, że Marszów „był w zamrażarce” przez wiele lat.  Gdyby Marszów 
                    wystartował jako pierwszy, w Kiełczu nie byłoby tej instalacji. Żeby firma była 
                    rentowna, musi być zagwarantowana odpowiednia ilość odpadów. Możliwości 
                    Kiełcza  były planowane dla obsługi południa woj.lubuskiego, w tym regiony 
                    Zar, Zagania. Jeżeli dojdzie do projektu w Marszowie, strumień odpadów z tego 
                    regionu może nie być kierowany do Kiełcza. To  znaczy, że będziemy mieli dwie 
                    instalacje na południu  województwa i obie nie będą one w pełni obciążone.  Jest 
                    to główna obawa.  Będzie to miało wpływ na cenę przyjmowania odpadów w obu 
                    instalacjach. Inwestycja w Kiełczu jest w 20% zamortyzowana, ponadto mają już 
                    doświadczenie. Na pewno w gospodarce odpadami musi być prowadzona na 
                    coraz większą skalę zbiórka selektywna i sortowanie. Firma TEW nie jest 
                    właścicielem żadnego wysypiska. Oczywiście wywożą odpady na wysypisko 
                    miejskie, po posortowaniu tych śmieci. Czy firma chce być operatorem w 
                    Gubinie ? Niekoniecznie. Z naszego punktu widzenia mogą działać wszystkie 

                    istniejące już spółki. Walczymy legalnymi środkami o strumień odpadów a nie 

                    żeby być operatorem w każdym mieście, nie jesteśmy tym zainteresowani. 
W.Sendera- jest 8 lat radnym i nie słyszał o firmie TEW. Jednym z zarzutów do RIO było „O 

                   faktach powyższych potencjalne gminy były kilkakrotnie zawiadamiane.” 

                   Chciałby się dowiedzieć, kiedy firma TEW i w jakiej formie złożyła ofertę naszej 
                   gminie?  W ramach Łużyckiego Związku Gmin  będziemy mieli zrekultywowane 
                   wysypisko śmieci za około 3 mln zł. Czy firma TEW jest w stanie to  zapewnić? 
                   Jakie gwarancje mamy na cenę, ponieważ w Marszowie  mamy 10%  udziałów w 
                   spółce? Podpisyanie w tej chwili wieloletnich umów:  chyba dlatego, że mają tak 

                   wysoką cenę i mogą sobie na to pozwolić. 

W.Budynek- nie odpowie na pytanie dotyczące poinformowania gminy, bo nie był jeszcze 

                     pracownikiem firmy. Jeśli chodzi o kwestię ceny: konstrukcja umowy z firmą 
                     TEW zawiera klauzulę,  iż obowiązuje cena z dnia  dzisiejszego plus inflacją,  
                     opłata  marszałkowskiej oraz VAT.  Ta cena będzie gwarantowana. Jeśli 
                    chodzi o rekultywację wysypiska, są  programy Narodowego Funduszu Ochrony 
                    Środowiska i w ramach odrębnych  programów takie środki  można pozyskać.

G.Wiater- od dwóch lat pracuje w firmie TEW i wie, że w czasie opracowywania planów 

                 zagospodarowania odpadów i przyporządkowywania strumieni tych odpadów 

                 wysyłaliśmy informacje o możliwości skierowania strumienia odpadów do ich 

                 zakładu.  Były też rozmowy w Urzędzie Marszałkowskim na ten temat. Była więc 

                 możliwość podjęcia  decyzji o skierowaniu strumienia odpadów do zakładu w 

                 Kiełczu. Tak powstał program zagospodarowania odpadami  dla woj.lubuskiego.
W.Kowal- pytanie do Zastępcy Burmistrza: kiedy miasto  Gubin zostało zawiadomione przez 
                 firmę TEW o możliwości skierowania strumienia odpadów do Kiełcza ?   

Z-ca Burmistrza- z przedstawicielami firmy spotkała się na początku sierpnia br. Wcześniej 
                            do  gminy nie wpłynęła oferta firmy.

Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że na sesji rozpatrywana jest skarga na działanie Burmistrza. 

E.Patek- przedstawiciel prawny firmy TEW mówił o aspekcie ekonomicznym i 

              nieracjonalnym angażowaniu środków finansowych.  Skoro nasz udział w Łużyckim 

              Związku Gmin wynosi tyle, ile koszty rekultywacji wysypiska śmieci w Drzeńsku to 

              gdzie tu jest  nieracjonalne angażowanie środków finansowych?  Jeżeli mamy 
              zagwarantowane, że będziemy musieli dowozić śmieci tylko do Lubska a w 
              przypadku wystąpienia ze Związku  musielibyśmy je wozić do Kiełcza koło Nowej 

              Soli – to gdzie tu jest nieracjonalne angażowanie środków finansowych przez gminę?
G.Wiater – aspekt środków własnych zaangażowanych w projekcie Marszów: w tej chwili 

                  gmina może pozyskać dofinansowanie do  rekultywacji wysypiska i środki własne 
                 przeznaczone na ten cel mogą być o połowę mniejsze. Transport do Kiełcza: w tej 
                 chwili firma  ma stację przeładunkową koło Świebodzina, możemy wybudować też 
                 inną stację, mamy to ujęte w planie gospodarowania odpadami, może to być nawet 

                 i w Gubinie.
W.Budynek – transport jest to aspekt ekonomiczny, który da się wyliczyć. Obliczając dla 

                        zakładu w Kiełczu roczny strumień odpadów też należało przyjąć jakieś 
                        dystanse. Oczywiście można wozić odpady z Wielkopolski czy              

                        dolnośląskiego ale są to kilometry. Rozwiązaniem stosowanym                        
                       Polsce i Europie  są przesypownie  i firma takie ma. W zależności od tego, z 

                      jakiego regionu pozyskujemy strumień odpadów na takie przesypownie 

                      ekonomicznie się decydujemy. Gwarancja ceny oczywiście obejmowałaby 

                      transport, wtedy byśmy decydowali, w którym miejscu zainwestować w 

                      przesypownię. Jest to działanie ekonomiczne ze strony TEW.
G.Wiater- firma ma cenę gwarantowaną i wynosi ona 199,20zł. Jaka dzisiaj jest cena 
                 gwarantowana odbioru w Marszowie? Dzisiaj tego nie wiadomo, a cena w Kiełczu 

                 jest znana. Przy inwestycji trzy razy droższej niż ta, którą poniosła firma TEW, 
                 która jest realizowana i amortyzowana,  cena musi być wyższa, aby 

                 przedsięwzięcie było ekonomiczne.
 A.Malenda- jeżeli gmina będzie udziałowcem, będzie miała wpływ na określenie ceny, 

                    jednak jeżeli cena będzie urzędowo określona na zbyt niskim poziomie, wówczas 

                    przedsięwzięcie będzie nierentowne i powstałą dziurę w budżecie trzeba będzie 

                    załatać. To, że miasto będzie miało wpływ na wielkość cen to nie znaczy, że 

                   będzie mogło zmienić rzeczywistość gospodarczą. Kwestia dofinansowania na 

                   rekultywację wysypiska  jest  niezależna od Marszowa, bo  można się na ten cel 
                   starać o środki z innych źródeł, niezależnie od budowy Marszowa.

D.Andrzejewska- na jakiej podstawie przedstawiciele firmy uznali, że wydawanie środków 

                   publicznych przez gminę było niezgodne z prawem? Jako radna czuje się 
                   osobiście urażona tymi zarzutami, bo było kilka spotkań z dyrektorem Iżykiem
                   dotyczących wysypiska śmieci, gdzie padały bardzo szczegółowe pytania.             

                   Przedstawicieli firmy TEW tam nie było, co przełożyło się na podpisanie akcesu            

                   do Łużyckiego Związku Gmin. Tak więc uważa, że „w zamrażarce” to była firma 

                   TEW ale „odmrożenie” przyszło trochę za późno.
A.Malenda – może rzeczywiście zarzut jest mocny i daleko idący, odnośnie niezgodnego z 
                    prawem wydatkowania środków, co do których nie wie, czy one już rzeczywiście  
                      zostały wydatkowane. Argumentacja firmy opierała się na tym, że 

                     gminy  jako podmiot publiczny  powinny się angażować  w działalność 
                     gospodarczą tylko wtedy, gdy są jakieś niezaspokojone potrzeby na rynku. Jeżeli 
                     jednak pewne zadania  mogą być zrealizowane przez  podmiot gospodarczy  to 
                     zgodnie z ogólnymi  zasadami ustrojowymi, w tym zasadą subsydiarności, nie 
                    ma potrzeby angażowania się gminy. Stąd uzasadnienie, że angażowanie 
                    środków gminy w tym zakresie jest niepotrzebne. Spółka będąc 

                    zdeterminowana, aby walczyć o racjonalne rozwiązania, podejmuje wszystkie 
                    możliwe działania, również próbując zaangażować RIO.  Nie zmienia to faktu, że 

                   jesteśmy gotowi do rozmowy merytorycznej.
W.Budynek- ze strony radnych padło pytanie; gdzie byli, gdy radni podejmowali decyzje. 

                     Zgadza się i przyznaje, że jest to porażka ze strony firmy. Na usprawiedliwienie 
                     jest tylko jedna rzecz:  firmie TEW nie przyszło do głowy, że w                      
                     momencie, gdy powstała ich instalacja i zaczęła funkcjonować, będzie 
                     realizowany projekt w Marszowie.  Ten temat przespaliśmy, nie był wtedy 
                    pracownikiem firmy ale dogłębnie to analizował i odpowiedź była jedna: projekt 
                    Marszów, kiedy powstał  Kielcz, przestał mieć sens. Gminy były informowane, 
                    gdy było już wiadomo, że będzie przyznana dotacja na Marszów. Przyznaje, że 

                    temat przespali, aczkolwiek  ma informację, kiedy zostały wysłane pierwsze 

                    pisma i odwróci pytanie: nas też nie zaproszono.

D.Andrzejewska- nie wiedzieliśmy nic na temat firmy w Kiełczu, czy firma się gdzieś 

                             promowała?
W.Budynek-  oczywiście, inaczej nie mieliby klientów, mają ponad 46 tys.klientów.

D.Andrzejewska- Gubin nie jest odgrodzony jakąś barierą, żeby do Gubina się nie dostać.

W.Budynek- ma Pani rację. Firma TEW  należy do grupy Tösnmeier – jest to trzecie co do 
                     wielkości konsorcjum w Polsce w zakresie gospodarki odpadami. Widocznie 
                     marketingowo w swoim regionie byliśmy zbyt mało widoczni.
H.Wojnicz-  ochrona środowiska jest najistotniejsza w naszym kraju i będą coraz większe 
                     obostrzenia w tym zakresie. Pewne rzeczy trudno zrozumieć. Z informacji 

                     uzyskanych od przedstawicieli firmy wynika, że firma  istnieje od 13 lat 

                     Najprawdopodobniej otrzymała  zgodę Marszałka Województwa Lubuskiego. 

                     Powstaje firma za dużą kwotę  a teraz się okazuje, że w tej chwili będzie 

                     powstawała firma następna. Czy  Urząd Marszałkowski a konkretnie Wydział 

                     Ochrony Środowiska prowadzi jakieś badania, jak ta firma będzie 
                    funkcjonowała, czy będzie miała moce przerobowe  W pobliżu siebie są dwie 
                    firmy –gdzie  tu ekonomia i gospodarność Polaków oraz odpowiedzialność za 
                    pieniądze publiczne. Przypomina powstanie przejścia granicznego w Gubinku. 

W.Budynek – bardzo dziękuje za te pytania, szczególnie że padły ze strony radnych. 

                       Bezwzględnie należy zadać to pytanie ale nie  jest stroną, aby na nie 
                       odpowiedzieć. 
G.Wiater- zakład zagospodarowania odpadów w Kiełczu przejęliśmy w lutym 2009 . Miał  
                  wtedy wydajność 60 tys.ton odpadów. W wyniku modernizacji wydajność 
                  zwiększyła się do 123 tys.ton. W momencie przejęcia zakładu poinformowaliśmy 

                 Łużycki Związek Gmin,  Państwa nie, o możliwości przejęcia strumienia odpadów. 

                 Wcześniej nie mieliśmy możliwości informowania gmin.

W.Sendera- padają w tej chwili zarzuty niegospodarności, ale czy Narodowy Fundusz   

                    Ochrony Środowiska,  Urząd Marszałkowski przyznałby środki na  instalację w 
                    Marszowie, gdyby była ona ekonomicznie nieuzasadniona.                   

W.Budynek- jest to pytanie z kategorii polityka. Gdyby było tak dobrze, jak mówi radny, 

                     wszystkie projekty w Polsce byłyby dobrze zrealizowane.  Czynimy starania, 
                     aby podważyć sensowność tej inwestycji w Narodowym Funduszu Ochrony 
                     Środowiska. 

J.Skóra- na co liczą przedstawiciele zakładu? Na to, że miasto zmieni firmę ? Czy wtedy nie 

              będzie podejrzenia o niegospodarność, bo już zainwestowaliśmy pewne środki 

              finansowe i raczej nie otrzymalibyśmy zwrotu tych środków.             
W.Budynek- słuszne pytanie. Jest to bardzo trudna decyzja. Należałoby porównać cenę, jaką 
                      mieszkańcy płaciliby  w  Marszowie, a jaką mieliby gwarantowaną w 
                      Kiełczu, czy przez przesypownię czy bezpośrednio..  Potrzebny jest biznes-plan, 

                      trzeba przyjąć pewne założenia.  Należałoby porównać  koszty stałe i zmienne 
                      w celu ustalenia ceny minimalnej, jaką będzie ponosił operator dostarczający 

                      odpady do sortowni .  Jest to punkt wyjścia. Jeżeli na przestrzeni wielu lat cena 
                      będzie dużo  wyższa to ten koszt dla gminy  będzie większy niż rezygnacja z 
                      udziału w projekcie w Marszowie. Nie chcemy popełnić wcześniejszego błędu, 

                      kiedy radni pytali, gdzie byli.  Dzisiaj ta wizyta ma zasygnalizować, że firma 

                      jest na rynku oraz spowodować, żeby radni zastanowili się, czy dopłacać do 

                      inwestycji w Marszowie czy zrezygnować. Wycofanie się  w momencie, gdy 

                      okaże się, że w Kiełczu jest taniej, nie będzie ekonomicznie uzasadnione, 

                      dlatego, że  każda   następna  władza odpowie, że ta instalacja już istnieje. Jeżeli 

                      do niej nie skierujemy strumienia odpadów, będzie jeszcze drożej. Jeżeli ten 

                     projekt powstanie, doprowadzimy do silnej  konkurencji na rynku, zawalczymy 

                    też o strumień odpadów z innych regionów. Czym mniej strumienia odpadów dla 

                    Marszowa, tym wyższa cena.
A.Białek- cieszy się, że powstała taka firma. Jest Przewodniczącym Komisji, która w nazwie 

                 ma też ochronę środowiska. Uważa, że skarga jest bezpodstawna. Raczej to 

                 powinna być skarga na Urząd Marszałkowski, który przez chaos informacyjny 

                 spowodował, że będą istniały dwie firmy, będą konkurencją mającą wpływ na cenę 

                 i jakość wykonywanych usług. Co z tego wyjdzie-życie pokaże? Nie uważa, aby 

                skarga była zasadna.
W.Budynek- oprócz ostatniego stwierdzenia zgadza  się z wypowiedzią. Kwestia 
                     informowania przez Urząd Marszałkowski pozostawia wiele do życzenia.  To 
                     bardzo dobrze, że istnieją firmy konkurencyjne, tak powinno być na rynku. 
                     Chcemy mieć konkurencję , ona mobilizuje. Chciałby jednak uściślić, mówimy o 

                     instalacjach , na rynku są różni operatorzy, są też silne konkurencje. Mówimy o 

                     instalacji, która będzie się zajmowała sortowaniem odpadów.
                     W tym zakresie, niezależnie od tego ile będzie firm zajmujących się 

                    operacyjnie dowożeniem odpadów, decyduje rynek. Klucz jest 
                    w  strumieniu odpadów, nie wygeneruje się więcej, jak będzie większa ilość 
                    operatorów. Będzie ona stała plus wzrost konsumpcji.
A.Białek – ten strumień będzie coraz mniejszy. Staramy się produkować coraz mniej 

                 odpadów. Zgadza się, że ekonomia rządzi światem ale nie uważa tej skargi za 

                 zasadną.

G.Wiater- segregowane odpady to też odpady, ich masa nie spada.
W.Budynek- ze statystyk nie wynika, że ilość odpadów maleje. Obecnie jest 298 kg na 

                     jednego Polaka. W Danii jest to 500-700 kg. Wiąże  się to ze statusem 

                     społecznym. Srednia w Unii Europejskiej to 464 kg.

T.Kaczmarek- firma istnieje od 13 lat. Marszów starał się o dofinansowanie już od 10 lat. Czy 
                       firma TEW liczyła, że Marszów tego dofinansowania nie otrzyma? 

                        Przedstawiciele firmy pojawili się dopiero teraz, gdy Marszów dostał 

                        dofinansowanie. Gubin w roku 2008 wstąpił do Łużyckiego Związku Gmin. 
                        Gdyby wtedy przyjechali   przedstawiciele firmy TEW,  byłaby inna rozmowa.   
G.Wiater- gdy był już prezesem  dwukrotnie były wysyłane pisma do związku gmin 

                łużyckich. Wcześniej też były próby podjęcia rozmów realizacji tego zadania, 
                budowy zakładu przez firmę TEW. Niemniej nie było zainteresowania. 
                Dochodzimy do  porozumienia, taki projekt jest teraz realizowany w Wielkopolsce. 

                TEW buduje zakład a związek gmin odpowiada za gospodarkę odpadami, 

                utrzymanie porządku i  czystości.
A.Białek- nie może być usprawiedliwieniem, że pracuje w firmie dwa lata. Rozmawiamy z 

                 firma, personalnie ile kto pracuje, nie ma wpływu na naszą decyzję. Nie może to 

                być usprawiedliwieniem lepszych lub gorszych działań firmy. Firma działa 13 

                lat i pewnie będzie działać dalej. Gdzieś się minęliśmy.  Jak to będzie dalej-

                zobaczymy.  Będziemy udziałowcem Łużyckiego Związku Gmin i z tego tytułu 

                będą pewne profity a jak to będzie w przyszłości, zobaczymy. 
W.Budynek- ma rację, co do aspektów  personalnych. Firma TEW istnieje 13 lat ale 

                     sortownię w Kiełczu mają od lutego 2009 r. i od tego czasu prowadzimy 

                     politykę informacyjną, jednak chyba nie do końca aktywną . wszystkie te 

                     informacje były przekazywane, również do p.Iżyka.
W.Kowal- nie cieszy go, że powstanie kolejna firma, bo to nie jest taka sama konkurencja 

                  jeśli chodzi o wolny rynek i gospodarkę.  Zaangażowanie środków pomocowych – 
                  są to nasze społeczne pieniądze, które najpierw musimy do Unii wpłacić, żeby je 

                 odzyskać. 
                 Przedstawiciele firmy  stwierdzają, że już jest problem odpadów. Martwi go, że 
                 stawia się jemu jako radnemu zarzut podjęcia niewłaściwej decyzji. Co jako radni 
                 mieliśmy zrobić ? Nie wiedzieliśmy o istnieniu zakładu w Kiełczu. Jako radny 
                 działał w dobrej wierze. Jeżeli był przez Burmistrza wprowadzony w błąd to 
                 przyłączy się  do skargi. Jeżeli Burmistrz miał ofertę  a jej nie przedstawił to skarga 
                 jest zasadna. Po co to zamieszkanie? Po raz kolejny w naszym kraju jest przykład 
                 nieracjonalnego gospodarowania  środkami. Zawalił tu Urząd Marszałkowski 
                 sprawując funkcję koordynatora.
A.Malenda –poprzez pismo skierowane do RIO zostaliśmy postawieni w sytuacji 
                    konfrontacyjnej. Być może radni słusznie  czują się osobiście urażeni, że zarzuca 

                    się im bezprawność.  Pismo musiało być tak sformułowane od strony prawnej, 

                    ponieważ RIO działa w oparciu o określone kryteria. Stąd taki sposób wskazania, 

                    co zdaniem firmy jest nie tak.  Być może jako pismo kierowane bezpośrednio do 

                    radnych, brzmi to  jak atak.  Sugerowałby, żeby odżegnać się od treści pisma. 
                    Podstawowym celem było wskazanie konkurencyjnego rozwiązania. Gubin 
                    poczynił już pewne działania. Odrzucając aspekt osobisty powinno się 
                    przeanalizować aspekt ekonomiczny. Jeżeli okaże, że jest to zła droga ale 
                    wycofanie się z tej drogi będzie w dłuższej perspektywie tańsze i lepsze niż 
                   podążanie tym szlakiem, racjonalne byłoby podjęcie takiej decyzji. Temat jest 
                   aktualny: czy dla miasta Gubina w  dłuższej  perspektywie opłaca się angażować 
                   w projekt Marszów.  Za kilka lat   zaangażowane zostanie 120 mln zł i ich nie 
                   odzyskamy. Nie analizujmy kto bardzie zawinił w kwestii przesuwu informacji,  

                   firma, związek czy Urząd Marszałkowski.  Związek międzygminny jest 
                   podmiotem publicznoprawnym i powinien posiadać informacje o  innych 
                   rozwiązaniach ale skoncentrował się na swoim własnym interesie.
W.Budynek- radni zostali przekonani do projektu Marszowa. Nas tutaj na tej sali nie było. 

                      Czy Prezes Związku mówił o  instalacji w  Kiełczu? Jeżeli nie, to dlaczego?
G.Wiater- dwukrotnie było wysyłane pismo  informujące o możliwości nawiązania 

                 współpracy z TEW bez zaangażowania finansowego,  w 2009 r. – wiosną i 
                  jesienią, do gmin: Brody, Lubsko. Tuplice, Jasień, Trzebiel, Lipińki, Zary- miasto 

                  i gmina, Zagań, Łęknica, Wymiarki, Przewóz, Gozdnica, Iłowa. Związek mógł                  

                 przedstawić inne rozwiązania, ta  wiedza była znana p.Iżykowi.
E.Patek- instalacja w Kiełczu nigdy nie była brana pod uwagę ze względu na odległość. 

              Rozważany był Marszów i Lubieszyn. 
G.Wiater- biorąc plan gospodarki odpadami, gdzie gmina Bytnica jest przyporządkowana do 

                 naszego  zakładu, Państwa dzieli mniejsza odległość od Zar czy Marszowa.
E.Patek- co ma Bytnica do Gubina?
G.Wiater- chodzi o przyporządkowanie strumienia odpadów, zgodnie z planem gospodarki 

                 odpadami dla woj. Lubuskiego.

E.Patek- to bardzo ciekawe. Chciałby zacytować fragment pisma: 

             „Podkreślić również należy, że obszar działania Związku Międzygminnego i
              planowanego przez niego Zakładu Zagospodarowania Odpadów, nie są zgodne z 

              zapisami Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa 

              Lubuskiego”. Czy p.Prezes to podtrzymuje? Z odpowiedzi p.Iżyka wynika, że Zakład 
              Zagospodarowania Odpadów  w Marszowie był ujmowany w nim wcześniej niż 
              zakład w Kiełczu i nigdy nie    budził wątpliwości.
W.Budynek- to ma wielki sens, oczywiście, że był wcześniej. 

E.Patek- dlaczego Panowie kłamią pisząc do RIO, że nie jest ujęty w planie.

W.Budynek – my poruszamy aspekt, że Kiełcz powstał przed Marszowem, gdyby Marszów 

                       powstał przed Kiełczem, nie zdecydowaliby się na taką inwestycję i byliby 

                       tylko operatorem na danym rynku, bo zdają sobie sprawę, że ilość odpadów jest 

                       tutaj za mała..            

J.Bartczak- czy na działalność zakładu w Kiełczu wpływają skargi?  Mamy za mało 

                   informacji, trochę się to kojarzy z działalnością charytatywna ze strony firmy. 
                   Nie jest to możliwe. Firma nie może  działać na pograniczu opłacalności.  Firma 

                   ma położenie nad Odrą, jako pomysł może podsunąć pozyskanie strumienia 
                   odpadów z zagranicy. Dla radnego porozumienie kilkunastu gmin jest 

                  dla radnego wiarygodniejsze niż firma działająca za własny kapitał, która w każdej 

                  chwili może ogłosić upadłość. Jest pewna wiarygodność, ponieważ stoją za tym   

                  gminy, dlatego firma powinna kilka lat temu postarać się o porozumienie na 

                  poziomie kilkunastu gmin i być w miejscu Marszowa.
W.Budynek- mając powyżej 40 tysięcy klientów  mają oczywiście reklamacje i skargi.  Są to 

                    sprawy indywidualne.  Poziom reklamacji jest współmierny do ilości klientów. 

                    Nie są firmą charytatywną. Sponsorują różne akcje ale oczywiście zarabiają. 

                    Zarówno firma jak i cała grupa ma zyski w Polsce jak i za granicą. Trzeba 

                    odpowiedzieć na pytanie-czy wiążąc się z firmą mieszkańcy jak i cała gmina 

                    będą mieć mniejszą opłatę czy większą. Jeżeli dzisiaj na tej sali usłyszy jak 
                    wysoka   będzie cena w Marszowie, to na następną sesję zrobi kalkulację i może 

                    będą musieli przyznać radnym rację, aby szli w ten projekt. Czy ktoś na tej sali 

                     odpowie na to pytanie?

J.Bartczak- ofertę i cenę można złożyć niższą.  Ale chodzi o wiarygodność, dalekosiężną 

                  perspektywę i porozumienie kilkunastu  gmin.Za tym stoi ¼ województwa.
W.Budynek -może radni się zdecydowali, bo nie znali innych rozwiązań.
J.Bartczak – może firma pojawiła się z byt późno. Ale chodzi o wiarygodność i perspektywę, 

                    co jest silniejsze i bardziej wiarygodne.

A.Malenda – kwestia wiarygodności jest bardzo istotna.  Spółka TEW nie jest firmą, która 
                      działa od 13 lat, jest członkiem potężnej grupy kapitałowej i to świadczy o jej 

                      wiarygodności. Nawet podmioty publiczne stają na skraju bankructwa.  Nie 

                     chce podważać wiarygodności gmin będących członkami Związku.

                    Jeżeli projekt będzie nierentowny gminy, będą musiały do niego dopłacać.

W.Budynek- jako firma jesteśmy zobligowani publikować nasze wyniki finansowe. Firma 

                     przynosi zyski. Wizja bankructwa firmy TEW –firma bankrutuje ale instalacja 
                     zostaje, syndyk prawdopodobnie sprzedaje ją innemu operatorowi, który będzie 

                    działał na rynku dalej.
Przewodniczący Rady Miejskiej- przedstawiciele firmy chyba przyznają rację, że 
                                                      zawiadomienie do RIO  było zbyt daleko idące. 
                                                      Powinniśmy zmienić kierunek naszej dalszej dyskusji  na 

                                                      kwestę dalszego gospodarowania odpadami, żebyśmy byli 

                                                      przekonani, że idziemy słuszną drogę, która ze względów 

                                                      ekonomicznych jest bardziej opłacalna. Ma nadzieję, że 

                                                       przedstawiciele firmy zrozumieją wolę rozmowy, ale na 

                                                      podstawie konkretnych danych. 

W.Budynek- przyznaje racje, należy to ubrać w dane ekonomiczne. Jeśli chodzi charakter 
                      pisma, jeżeli radni czują się urażeni, to w imieniu firmy, przeprasza. Pismo o 

                      jednakowej treści wysyłali do wszystkich gmin, być może powinni je 

                      różnicować, chociażby proporcjonalnie do naszych działań związanych z 

                     powstrzymaniem tego projektu.  W innych gminach firma była bardziej 
                     aktywna, w innych mniej a w innych niewystarczająco, tak, że za pewne 

                     stwierdzenia w tym piśmie należy przeprosić. Kwestia wiarygodności: na 

                     Wielkopolskę patrzy się jak na region bardzo gospodarny, tam powstał projekt 

                    „Selekt”. Firma TEW, której oddziały znajdują się w Nowym Tomyślu, 

                    Kościanie,Grodzisku Wlkp.nie jest mocnym operatorem na tamtym rynku, mamy            

                    silniejszą konkurencję.  Ale gminy zdecydowały się pójść w podobny projekt jak 

                    Kielcz czy Marszów i firma ten projekt realizuje, dookoła nie powstaje inna 

                    sortownia odpadów. Jeżeli gminy wchodzą w projekt „Selekt” w poznańskiem, 

                    gdzie  są mało znani, niech to będzie „papierkiem lakmusowym”. W regionie 

                    słynącym z gospodarności mamy taką wiarygodność. Jest to do prześledzenia, 

                    jeśli chodzi o kwestie ekonomiczne, choćby na przyszłej sesji.
Z-ca Burmistrza-  wynikiem skargi na Burmistrza jest drugi aspekt dzisiejszego spotkania Jest 
                              to walka o interesy firmy, przedstawienie oferty, próba zmiany wcześniej 
                              decyzji o   przystąpieniu do Związku. Jednak głównym celem spotkania 
                             jest rozpatrzenie skargi. Do Łużyckiego Związku Gmin przystąpiliśmy w 
                             marcu 2008 r.  a instalacja w  Kiełczu została przejęta w roku 2009 a więc 
                             rok później. Burmistrz skorzystał z zasady subsydiarności, która 

                             przysługuje gminom. Było to uzasadnione, gdyż nie mieliśmy  informacji, 
                            że jakiś zakład  może przejąć zadania gminy. Wcześniej poszukiwaliśmy         

                            innych rozwiązań dotyczących gospodarki odpadami np. kontaktowaliśmy 
                            się z firmą Alba. Rozważali budowę instalacji ale  rachunek ekonomiczny 
                            na to  nie pozwolił. Decyzja o przystąpieniu do Łużyckiego Związku Gmin 
                            zapadła, bo musieliśmy podjąć jakieś działania. O istnieniu firmy TEW nie 

                            wiedzieliśmy.
W.Kowal- jakie środki już zaangażowaliśmy?

p.Skarbnik -600 tys.zł. 

W.Budynek- tyle kosztuje zakup jednej śmieciarki.

W.Kowal- za chwilę przystąpimy do głosowania nad uchwałą ale powinny trwać rozmowy z 

                  przedstawicielami  firmy. Nie powinniśmy trwać w uporze, że Marszów to 

                  najlepsze rozwiązanie.

W.Budynek- być może należy nam się kara za nasze zaniechanie i w tym sensie może nie  

                      powinniśmy pozyskać tego strumienia odpadów. Ale niech radni nie karzą 
                      budżetów gmin i pośrednio mieszkańców.  Jeżeli radni podejmują decyzję o 

                       Marszowie, powinni być pewni, że  cena będzie na poziomie co najmniej 
                       rynkowym.
Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod glosowanie projekt uchwały nr 602.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 
0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu i posiada numer XLVIII/551/2010                                                                                                                           

2.Przyjęcia gminnego programu zdrowotnego pod nazwą „”Program przeciwdziałania  rakowi piersi na terenie miasta Gubina na lata 2010-2015”
Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 603. Komisja Działalności Gospodarczej, Komisja Oświaty oraz Komisja Zdrowia zaproponowały zmiany do projektu uchwały. Zmiany te został zawarte w projekcie uchwały nr 605, który radni otrzymali na sesji.   Komisja Planowania i Budżetu zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały nr 603.

Zgodnie z projektem  uchwały przyjmuje się gminny program zdrowotny pod nazwą „Program przeciwdziałania rakowi piersi na terenie gminy Gubin o statusie miejskim na lata 2010-2015”. 

P.Sekretarz  przedstawiła zmiany w stosunku do pierwotnej wersji uchwały:
- w §1 uaktualnienie danych statystycznych /zamiast 10 tys. nowych zachorowań rocznie wpisuje się 12-13 tys./
- wykreślenie w §2 ust.2 w brzmieniu „Zahamowanie wzrostu zachorowań na raka piersi wśród mieszkanek Gubina”

- w §2 ust.4 wykreślenie słowa „skutecznie”

- w §3 ust.4 w brzmieniu „Program będzie realizowany przez 105 Szpital Wojskowy z przychodnią SP ZOZ w Żarach”.
Z.Gwizdalski zaproponował dodatkowe zmiany w projekcie uchwały;

- w §3 ust.2 zamiast słowa „dwukrotnie” wpisać „co dwa lata”- zmobilizowanie do przestrzegania terminu ponownego badania
- w §5  wykreślić, że koszt realizacji programu  będzie obejmował także koszty dojazdu. Kobiety w wieku 50-69 lat ponoszą koszty dojazdu, byłoby to więc dla nich krzywdzące.  Nie wszystko, co jest całkowicie bezpłatne jest pozytywnie przyjmowane. Chodzi też o względy ekonomiczne. Za koszty przejazdu można byłoby przebadać dodatkowe kobiety.
E.Patek- prosi o opinię radcy prawnego na temat pierwszej poprawki. Mamy grupę kobiet w 

               wieku od 40 do 49 lat. Np. w odniesieniu do kobiety 41-letniej, które decyduje się 

               wziąć udział w Programie – będzie ona mogła zrobić kolejne badania tylko w wieku  
               43 lat a  później już niej. Jest to pewne zawężenie okresu, w którym będzie można 
               skorzystać  z Programu.
p.Sekretarz- rozumie intencje ale jest to pewne ograniczenie  np. kobieta wieku 48 lat nie 

                    będzie mogła skorzystać dwukrotnie z Programu.

Z.Gwizdalski- Program jest na okres 5 lat, w tym czasie można co dwa lata wykonać badania, 

                        będzie to dwukrotnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej- też uważa, że będzie to  pewna blokada, pozostałby przy 

                                                     zapisie „dwukrotnie”.
A.Białek-  popiera tę opinię, np. osoba skorzysta z programu w 4 -tym  roku jego trwania i nie 
                 będzie mogła skorzystać w 5-tym. Za własne pieniądze kobieta może wykonywać 
                 badania co roku. Jest to alternatywa dla Programu powiatowego. Pozostawmy 

                 zapis bez zmian.
Radca prawny- sformułowanie zaproponowanego przez Z.Gwizdalskiego można rozumieć, że 

                         nie częściej niż co dwa lata.

Z.Gwizdalski- jeśli w trakcie badania będzie stwierdzenie jakiejś zmian w obrębie piersi, 
                        kobieta jest     wzywana do powtórnego badania nie rzadziej niż co roku na 
                        koszt NFZ.  W 105 Szpitalu w Żarach pracownia radiologiczna  posiada 
                        najlepsze wyniki w  audycie klinicznym na rok 2009 i 2010. Trzymajmy się 
                        najlepszej placówki.

p.Sekretarz- ale takiego zapisu nie może być w uchwale, jest to uzgodnione ze służbami 

                    Wojewody, który kontroluje nasze uchwały pod względem zgodności z prawem.
Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał czy ma być zapis „dwukrotnie” czy „co dwa lata”?

W.Sendera- jeśli w trakcie pierwszego badania wszystko będzie dobrze a za rok będzie coś 

                    nie tak, to kobieta nie skorzysta z tego Programu?

Z.Gwizdalski- ale skorzysta z bezpłatnego badania na podstawie skierowania od lekarza.

W.Sendera- ale jeśli nie będzie chciała iść do lekarza tylko skorzystać z programu?

Z.Gwizdalski-jeśli stwierdza zmianę to obligują ją to do zgłoszenia się do lekarza.

W.Sendera- to każda kobieta może pójść do lekarza i dostać skierowanie.

Z.Gwizdalski- nie dostanie skierowania, jeśli nie stwierdzi się zmian.

W.Sendera- ale jeśli ona chce być spokojna a lekarz nie da jej skierowania to z Programu nie 

                   skorzysta.

J.Skóra- nie zgadza się z opinią radnego Z.Gwizdalskiego, żeby koszt realizacji programu nie 
              obejmował kosztów dojazdu.  W wieku 40-49 lat jest 1090 kobiet, nie wie jaka grupa 

              kobiet poddawała się temu badaniu. 

W.Sendera- należy zapewnić dojazd, będzie to pewna zachęta do skorzystania z Programu.
E.Patek- chciałby zapytać Z.Gwizdalskiego, czym się różni badanie w mammobusie od 

               badania w 105. Szpitalu?
Z.Gwizdalski- chodzi o jakość badań. Do mammobusu nikt nie daje dobrej aparatury, do 

                       jazdy po całym wojewodztwie.  Ponadto kobieta otrzymuje wyniki dopiero po 
                       jakimś czasie, jeżeli jest wskazanie na badanie ultrasonograficzne musi 
                      otrzymać skierowanie od lekarza, zarejestrować się do pracowni USG itd.               

                      Badanie  stacjonarne w szpitalu obejmuje mammografię oraz USG.

E.Patek- jeżeli nie możemy wskazać dostawcy usługi to może trzeba będzie ogłosić przetarg. 

              Jeżeli w mammobusie nie wykonuje się badania USG to firma wykonująca takie 

              badania nie zgłosi się do przetargu.

Z.Gwizdalski- uważa, że należy utrzymać zapis dotyczący 105. Szpitala, bo świadczą 

                        najlepiej usługi zdrowotne. 

Radca prawny- można podpisać umowę z tym Szpitalem, ale nie zawierać takiego zapisu w 

                         uchwale.  Nie można też Szpitalowi narzucać   w uchwale, ze ma być 

                         realizatorem Programu. 
Przewodniczący Rady Miejskiej wyraził nadzieję, że nie trzeba będzie ogłaszać przetargu. Następnie poddał pod głosowanie wnioski zgłoszone przez radnego Z.Gwizdalskiego:

1) w §3 ust.2 zamiast słowa „dwukrotnie” wpisać „co dwa lata”

W wyniku przeprowadzonego głosowania /2 osoby-za, 9 osób- przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu/ wniosek został odrzucony.
2) w §5  wykreślić, że koszt realizacji programu  będzie obejmował także koszty dojazdu

W wyniku przeprowadzonego głosowania /1 osoba-za, 13 osób- przeciw, 0 osób wstrzymało się od głosu/ wniosek został odrzucony.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 606.
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 
0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu i posiada numer XLVIII/552/2010  
Z.Gwizdalski serdecznie podziękował za pozytywne nastawienie do programu. Efekt 

realizacji tej uchwały nie będzie ogłoszony fanfarami ani przecięciem wstęgi, będzie to efekt niewymierny.                                                                                                                         
3.Nadania statutu Urzędowi Miejskiemu w Gubinie
Komisje zapoznały się z projektem uchwały nr 604. Komisja Planowania i Budżetu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. Zgodnie z projektem uchwały nadaje się statut Urzędowi Miejskiemu w Gubinie. Uchwała określa akty prawne w oparciu o które działa Urząd, cele zadania i organizację  Urzędu oraz podstawę prowadzenia gospodarki finansowej.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 
0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu i posiada numer XLVIII/553/2010                                                                                                                           

4. Zmieniająca uchwałę nr    XLVII/549/2010 w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej   gminy Gubin o statusie miejskim 

Projekt uchwały nr 605 nie był opiniowany przez Komisje. Projekt uchwały przedstawiła p.Skarbnik. Zgodnie z projektem uchwały w uchwale nr XLVII/549/2010 z dnia 10 września 2010 r. w §8 skreśla się pkt.6 w następującym brzmieniu: „Na podstawie ustaleń z posiedzenia, o którym mowa w ust.4 Burmistrz Miasta dokonuje ewentualnych zmian  w projekcie uchwały budżetowej”. Regionalna Izba Obrachunkowa wyraziła opinię, że zgodnie z art.233 ustawy o finansach publicznych taki zapis nie może się znaleźć w uchwale.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie/14 osób-za, 
0 osób- przeciw, 0 osób - wstrzymało się od głosu i posiada numer XLVIII/554/2010                                                                                                                           

5.Zmiany uchwały Rady Miejskiej w Gubinie nr XXXVIII/485/2009 Rady Miejskiej w Gubinie  w sprawie uchwały budżetowej gminy Gubin o statusie miejskim na  2010   rok
 Komisje zapoznały się z projektem uchwały  nr 601. Komisja Planowania i Budżetu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Projekt uchwały dotyczy zmiany budżetu po stronie  dochodów i wydatków. 

W zakresie dochodów budżetu zwiększa  się plan o kwotę   130 000  zł. 

Zmiany po stronie dochodów zawarte są w tabeli nr 1 i są one następujące:

- w dz.758 różne  rozliczenia rozdz.75801 część oświatowej subwencji ogólnej dla  jednostek samorządu terytorialnego §2920 subwencje ogólne z budżetu państwa zwiększa się o kwotę 130 000 zł

W zakresie wydatków budżetu zwiększa się plan o kwotę  130 000 zł. 

Zmiany po stronie wydatków zawarte są w tabeli nr 2 i są one następujące:

- w dz.150 przetwórstwo przemysłowe rozdział 15013 rozwój kadr nowoczesnej gospodarki i przedsiębiorczości – zmiana klasyfikacji budżetowej w ramach realizacji projektu „40 na plusie-wsparcie dla osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą”
- w dz.710 działalność usługowa rozdz.71004 plany zagospodarowania przestrzennego §4300 zakup usług pozostałych –o kwotę 31 084 zł oraz  rozdz.71014 opracowania geodezyjne i kartograficzne §4300 zakup usług pozostałych – zwiększa się o kwotę 10 000 zł

- rozdz.801 oświata i wychowanie  rozdział 80101 szkoły podstawowe  - zwiększa się o kwotę 70 000 zł oraz rozdz.80120 licea ogólnokształcące  o kwotę 60 000 zł
- w dz.852 pomoc społeczna rozdział 85219 ośrodki pomocy społecznej zwiększa się o kwotę 21 084 zł

- w dz.926 kultura fizyczna i sport rozdział 92604 instytucje kultury fizycznej –zmiana klasyfikacji budżetowej w ramach realizacji projektu „Sporty wodne Gubina i Guben”
Ponadto p.Skarbnik poinformowała, że zmiany w tabeli nr 4 pn.”Limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2010-2012” dotyczą zwiększenia kwoty na realizację  zadania „Przebudowa ulic: II Armii Wojska Polskiego i Budziszyńskiej w Gubinie”.
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została podjęta /13 osób-za, 
0 osób- przeciw, 1 osoba - wstrzymała się od głosu i posiada numer XLVIII/555/2010                                                                                                                           

V Odpowiedzi na wnioski i interpelacje radnych.
Odpowiedzi udzielała Zastępca Burmistrza.

A.Białkowi:

Badania Sanepidu obejmowały przede wszystkim tereny ogrodów działkowych, przede wszystkim przy  ulicy Piastowskiej i Chodkiewicza. Wyniki są bardzo dobre, stężenie substancji szkodliwych jest poniżej normy. Spożywanie rosnących tam płodów rolnych jest dozwolone. Wczoraj wysłane zostało fax-em zawiadomienie, ma nadzieję, że do następnego wydania gazety otrzymamy oficjalne stanowisko i przekażemy je do opublikowania  prasie lokalnej.

H.Wojnicz:

Nie  posiadamy danych dotyczących pracowników firmy „Tekra”, przedsiębiorstwa nie mają obowiązku przekazywania takich informacji. Możemy wystąpić z grzecznościowym zapytaniem w tej sprawie. Być może dokładniejsze informacje  posiadana Dyrektor Filii Powiatowego Urzędu Pracy, może prowadzą takie statystyki. Z  informacji posiadanych przez Urząd wynika, że firma się rozwija, powstała kolejna hala, prowadzone jest szkolenie dla kolejnych 10 pracowników.
J.Skórze:

1.Jeśli chodzi o interpelację dotycząca malowania pasów i łatania dziur – nie rozumie zapytania, czy chodzi o to, że wszystkie pasy mają być wymalowane a dziury w drogach załatane przed zimą?
J. Skóra- tak, że względów  finansowych,  gdy teraz dokonamy napraw, wiosną będzie 90% 

               mniej pracy i wydatków. Na ul.Chodkiewicz, nie wie czy jest to droga wojewódzka, 

               są teraz malowane pasy. Czy jest to akcja na terenie całego miasta? Dobrze byłoby 

               to zrobić.
 Z-ca Burmistrza- malowanie pasów na terenie miasta odbywa się wiosną. Kwestię 

                             ekonomicznego rachunku łatania teraz  dziur -  sprawę trzeba 

                              przeanalizować z Wydziałem KI oraz MZUK-iem.

2.Miasteczko  ruchu drogowego miało powstać przy sky-parku. Eżeli będzie realizowana dalsza  części tej inwestycji, to być może będzie wykonane. Były też propozycje, aby powstało na placu przy ul.Różanej naprzeciwko Komisariatu Policji ale nie mamy projektu zagospodarowania tego terenu.
3.Wystające kosze –sprawdzimy w terenie, jakie są możliwości usunięcia tych barier.
W sprawie nadania nazwy deptakowi- prosi o opinię p.Naczelnik Wydziału GB.
J.Orzechowska- jest to ulica M.Kopernika ale oczywiście może być nadana inna nazwa.

Przewodniczący Rady Miejskiej- nadanie nazwy będzie słuszne wtedy, gdy będą 

                                                      zagospodarowane przylegające działki.

4.Wymalowanie pasów przy ul.Chodkiewicza- musimy wystąpić z wnioskiem o zmianę organizacji ruchu do Zarządu Dróg Powiatowych. Proponuje, aby Komisja Bezpieczeństwa sprawdziła zasadność tego wniosku. Jeśli uzna za zasadne wysłanie tego wniosku to  zostanie on wysłany.
VI Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
Protokół  z ostatniej sesji był wyłożony do wglądu.  Radni nie wnieśli uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty jednogłośnie /14 osób-za, 0 osób-przeciw, 0 osòb- wstrzymało się od głosu /.
VII  Sprawy różne. 
Przewodniczący Rady Miejskiej  powrócił do projektu uchwały w sprawie przyjęcia gminnego programu zdrowotnego pod nazwą „”Program przeciwdziałania  rakowi piersi na terenie miasta Gubina na lata 2010-2015”. Trzeba czuwać nad realizacją tej uchwały, odpowiednio promować ten Program, nawiązać współpracę z mediami. Można się też zwrócić do dyrektorów szkół o zorganizowanie spotkania z rodzicami. 

J.Skóra-   po tak długim czasie po zakończeniu remontu na sali narad powinno już być 

                powieszone godło. To samo dotyczy innych pomieszczeń Urzędu.
Z-ca Burmistrza- zleciliśmy już kompleksowe zaopatrzenie Urzędu w godła. Wykonuje to 
                            miejscowy podmiot gospodarczy. Czekamy na realizację.
J.Skòra- rozmawiał /za pośrednictwem żony/ z Burmistrzem Guben w sprawie drogi dla 
              rowerów  na Frankfurterstrasse. Jest jego dobra wola w tej sprawie, należy tylko 
              wystosować pismo. Prosi więc o wystosowanie tego pisma.

Z.Gwizdalski- gdyby dyrektorzy szkół wyrazili taką wolę to chętnie wraz z Amazonkami 

                        weźmie udział w spotkaniach z rodzicami, aby zachęcić do udziału w 

                       Programie. 
Z-ca Burmistrza- trzeba prowadzić działania promocyjne ale musimy poczekać do 

                             uprawomocnienia się uchwały.

J.Skóra zwrócił się do p.Naczelnik  Wydziału SO o przybliżenia tematu obchodów Święta 

Edukacji Narodowej .
Z-ca Burmistrza poinformowała, że po sesji odbędzie się spotkanie z dyrektorami placówek oświatowych w tej sprawie.

Z.Gwizdalski:

1.Powraca do tematu kolumn i płyt po starym teatrze. Ciągle poszukuje, gdzie one mogą być. Posiada zdjęcia Wyspy sprzed inwestycji i elementów znajdujących się na zdjęciu nie ma w Izbie Muzealnej.

Z-ca Burmistrza- czy jest w posiadaniu inwentaryzacji Wyspy sprzed remontu?

Z.Gwizdalski- posiada zdjęcie sprzed remontu. Na ostatniej sesji poruszył kwestię 

                        odpowiedzialności za zniszczenia  elementów przyrodniczych i terenów 

                        chronionych. Chciałby się dowiedzieć, czy zostaną wyciągnięte konsekwencje 

                        w stosunku do osób, które się tych zniszczeń dopuściły.

2.Przy ul.Chopina od sierpnia są rozwalone elementy: słupki, łańcuchy. Zgłaszał to już, niestety, bez efektu.
3.Kto nadzoruje wykonawstwo remontu  ul.Cmentarnej? Jest bardzo  duża różnica  między wysokością chodnika a jezdnią. Chodnik idzie „w gorę”. Projekty są opracowane chyba na podstawie mapy a nie wyglądu terenu.
4.Przy Szkole Podstawowej nr 3 na terenie planowanego przez Burmistrza Fiedorowicza boiska leżą worki z odpadami, śmieciami, plastikami. Jeżeli są to śmieci zebrane przez młodzież- to  ocena ujemna dla wychowawcy ale jeżeli pracownicy miejscy,  to oni odpowiadają za ich wywiezienie 
5.Planuje się rozbudowę basenu o część otwartą . Ma nadzieję że nie w oparciu o projekt, który był przedstawiany na posiedzeniach komisji. Za taki basen będziemy się wstydzić, jest to bubel. Należy poddać ten projekt pod publiczną dyskusję. Wielki głos mogłaby mieć młodzież szkolna. Basen otwarty powinien służyć rekreacji. Jeśli chodzi o krytą pływalnie- powinna być ona poddawana przeglądowi w czasie letnim a  nie w czasie roku szkolnego. 
Z-ca Burmistrza- Wydział merytoryczny sprawdzi  słupki na ul.Chopina oraz ul.Cmentarną.

D.Andrzejewska- przy ul.Cmentarnej jest niecka i wysokość chodnika musi być 
                             „dopasowana”  do krzyżówki ulic Przemysłowa- Żołnierska.

Z-ca Burmistrza- jeśli chodzi o basen- radni przyjęli ten projekt.

Z.Gwizdalski –nie było na sesji tego projektu.

Przewodniczący Rady Miejskiej- było głosowanie w sprawie środków na realizację tego 

                                                       projektu.

Z-ca Burmistrza- oczywiście, przecież Rada nie zatwierdza projektu budowlanego.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził  wyczerpanie porządku obrad  i zamknął XLVIII sesję Rady  Miejskiej w Gubinie.

zakończenie:12.35

protokołowała:M.Sikiewicz-Wacławek
